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Метафизика,  эта  основная  и  важнѣйшая  часть 
философіи,  представляетъ  собою  въ  историческомъ 
своемъ  развитіи  рядъ  послѣдовательно  возникав¬ 
шихъ  гипотезъ  о  сущемъ,  или,  если  распространить 
терминъ  „сущее"  и  на  то,  что  имѣетъ  бытіе  зависи¬ 
мое  или  условное,  о  первомъ  или  безусловномъ  су¬ 
щемъ.  Изъ  числа  мыслителен,  посвящавшихъ  свой 
трудъ  изслѣдованіямъ  этого  рода,  тѣ,  которые  соз¬ 
давали  дѣйствительно  новыя  гипотезы  о  сущемъ, 
т.  е.  были  творцами  дѣйствительно  новыхъ  фило¬ 
софскихъ  началъ,  пріобрѣли  тѣмъ  самымъ  право 
именоваться  первоклассными  философами,  и  Джорджъ 
Беркли  занимаетъ  мѣсто  среди  этихъ  отборпыхъ 
умовъ,  этой  умственпой  аристократіи  человѣчества. 
Такъ  какъ  предлагаемый  нынѣ  вниманію  русскихъ 
читателей  трактатъ  названнаго  мыслителя  есть  глав¬ 
ное  изъ  его  сочиненій,  то  тѣмъ  самымъ  достаточно 
объясняется  и  оправдывается  появленіе  этого  трак¬ 
тата  въ  русскомъ  переводѣ. 

Философское  ученіе  Беркли  представляетъ  собою 
нѣчто  весьма  цѣлостное  и  вполнѣ  сосредоточенное 
на  едипствѣ  темы;  и  такою  же  цѣлостностью  и  со¬ 
средоточенностью  на  одной  цѣли  ироніікнута  и  жизнь 
этого  мыслителя.  Ея  сферою  и  господствующимъ 
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интересомъ  было  служеніе  религіи  и  оспованпому 
на  ней  и  приводящему  къ  ней  просвѣщенію.  Джорджъ 
Беркли  родился  въ  1685  г.  въ  Киллеринѣ  (графство 
Килкени  въ  Ирландіи)  и  изучалъ  богословіе  въ  кол¬ 
легіи  Троицы  въ  Дублинѣ,  при  которой  оставался 
стипендіатомъ  (Іеііолѵ)  до  1716  года.  Къ  этому  вре¬ 
мени  относятся  и  главныя  его  сочиненія:  „Опытъ 
новой  теоріи  зрѣнія"  (1709),  „Трактатъ  о  началахъ 
человѣческаго  знанія"  (1710)  и  „Три  діалога  между 
Гнласомъ  и  Филону  сомъ"  (1713),  обнаружившія  въ 
молодомъ  богословѣ,  кромѣ  сильнаго  философскаго 
дарованія,  основательное  математическое  и  вообще 
научное  образованіе  и  близкое  знакомство  съ  тру¬ 
дами  древнихъ  и  новыхъ  философовъ.  Время  съ 
1713  г.  но  1721  г.  было  для  Беркли  временемъ  обра¬ 
зованія  литературныхъ  знакомствъ  и  поѣздокъ  во 
Францію  и  Италію  въ  качествѣ  капелана,  секретаря 
и  педагога.  Съ  1721  г.  по  1728  г.  онъ  былъ  деканомъ 
въ  Дерри.  Въ  1728  г.  Беркли  оставилъ  эту  должность 
и  отправился  въ  Америку  съ  цѣлью  основанія  кол¬ 
легіи  для  распространенія  христіанскаго  просвѣще¬ 
нія;  но,  потерявъ  значительную  часть  своего  состоя¬ 
нія  и  обманувшись  въ  ожиданіи  правительственной 
поддержки,  долженъ  былъ  въ  1731  г.  вернуться  въ 
Англію.  Къ  двумъ  послѣдующимъ  годамъ  относится 
изданіе  его  сочиненій:  „Альсифропъ  или  малые  фи¬ 
лософы"  (1732)  и  „Теорія  зрѣнія  или  зрительной 
рѣчи,  показывающая  непосредственное  присутствіе 
и  нровидѣніе  Божества,  какъ  защищенныя  и  объяс¬ 
ненныя"  (1733):  Съ  1731  г.  по  1752  г.  Беркли  былъ 
епископомъ  въ  Клойпѣ  въ  Ирландіи  и  за  это  время 
написалъ  нѣсколько  сочиненій  но  различнымъ  во- 
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нросамъ,  не  увеличившихъ,  но  и  не  уменьшившихъ 
его  философской  репутаціи.  Онъ  скончался  на  покоѣ 
въ  Оксфордѣ  въ  1753  году. 

Главиая  задача  Беркли,  какъ  писателя  (что  видно 
и  изъ  самаго  названія  важнѣйшаго  его  сочиненія), 
есть  опроверженіе  скептицизма,  атеизма  и  безвѣрія. 
Какъ  философъ,  онъ  находитъ  возможнымъ  осуще¬ 
ствить  эту  задачу  путемъ  установленія  ученія  имма¬ 
теріализма,  т.  е.  совершеннаго  отрицанія  бытія  ма¬ 
теріи,  понимаемой,  какъ  субстанція  внѣ  духа.  Къ 
такому  взгляду  Беркли  приходитъ,  вращаясь  въ  кругу 
міровоззрѣнія  Декарта  и  Локка,  въ  развитіи  взгля¬ 
довъ,  обоснованныхъ  которыми,  ученіе  Беркли  обра¬ 
зуетъ  собою  необходимую  и  въ  высшей  степени  цѣн¬ 
ную  ступень. 

Декартъ  (1596 — 1650)  установилъ,  что  наше  по¬ 
знаніе  сносится  съ  вещами  не  иначе,  какъ  посред¬ 
ствомъ  идей,  т.  е.  состояній  дугии.  Отсюда  уже  для 
этого  мыслителя  возникли  два  капитальныхъ  вопроса, 
попытки  разрѣшенія  коихъ  обусловили  собою  даль¬ 
нѣйшее  движеніе  метафизики.  Первый  вопросъ  со¬ 
стоялъ  въ  томъ,  какой  мы  имѣемъ  критерій  истины 
идей,  т.  е.  какимъ  путемъ  можемъ  мы  убѣдиться, 
что  идея,  будучи  состояніемъ  души,  сходна  съ  дѣй¬ 
ствительною  вещью.  Второй  вопросъ  касался  проис¬ 
хожденія  идей.  Но  первый  вопросъ  очень  скоро  по¬ 
глотился  вторымъ,  ибо  совершенно  попятно,  что  отъ 
того,  какую  мы  примемъ  гипотезу  происхожденія 
идей,  будетъ  зависѣть  нашъ  взглядъ  и  на  соотвѣт¬ 
ствіе  пден  и  дѣйствительности.  Если  мы  скажемъ: 
„источникъ  идей  памъ  совершенно  не  извѣстенъ"» 
то  должны  будемъ  придти  къ  тому  скептическому 
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выводу,  что  намъ  совершенно  не  извѣстно  и  то. 
соотвѣтствуетъ  ли  идея  дѣйствительности.  Съ  дру¬ 
гой  стороны,  если  мы  признаемъ,  что  идеи  произ¬ 
водятся  въ  душѣ  Богомъ  или  дѣйствіемъ  вещей 
природы,  то  тѣмъ  самымъ  заранѣе  припишемъ  себѣ 
достовѣрное,  хотя  бы  и  ограниченное,  знаніе  о  Богѣ 
и  вещахъ  природы  и,  слѣдовательно,  въ  этомъ  знаніи 
найдемъ  искомый  критерій  истины.  Для  того,  чтобы 
получило  сколько  нибудь  значительное  вліяніе  на 
умы  скептическое  рѣшеніе  этого  вопроса,  тогдашняя 
мысль  не  была  еще  достаточно  зрѣла,  ибо  она  пе 
исчерпала  еще  возможнаго  круга  его  догматическихъ 
рѣшеній.  Что  же  касается  послѣднихъ,  то  они  есте¬ 
ственно  сосредоточились  около  двухъ  предположеній: 
или  идеи  возникаютъ  въ  душѣ  дѣйствіемъ  вещей, 
стало  быть,  въ  концѣ  концовъ  дѣйствіемъ  матеріи 
(ибо  душа  съ  душою  не  можетъ  сноситься  непосред¬ 
ственно),  или  же  дѣйствія  вещей,  т.  е.  матеріи,  на 
душу,  собственно  говоря,  нѣтъ,  но  душа  устроена 
такъ,  что  въ  ея  идеяхъ  или  по  однажды  навсегда 
установленному  общему  порядку  существуетъ,  или  же 
въ  каждомъ  отдѣльномъ  случаѣ  заново  возникаетъ 
согласіе  съ  мыслимыми  въ  идеяхъ  вещами.  Но  духу 
картезіанства,  отразившемуся  и  на  его  отвѣтвленіяхъ, 
преобладаніе  должно  было  получить  второе  мнѣніе, 
ибо,  считая  душу  и  матерію  двумя  разнородными 
субстанціями,  или,  какъ  Спиноза  (1632 — 1677),  двумя 
аттрибутами,  неизвѣстнымъ  для  насъ  образомъ  соеди¬ 
ненными  въ  единой  субстанціи,  'мы,  конечно,  мо¬ 
жемъ  усмотрѣть  между  нцмн  не  взаимодѣйствіе,  а 
лишь  соотвѣтствіе.  Притомъ,  такъ  какъ  свойство 
матеріи  полагалось  единственно  въ'  протяженіи,  т.  е. 
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въ  ной  отрицалась  всякая  дѣятельпая  сила,  то  явля¬ 
лось  непонятнымъ,  какимъ  образомъ  вообще  матерія 
могла  бы  дѣйствовать  на  что  бы  то  ни  было.  Что 
касается  способа  происхожденія  сказаннаго  соотвѣт¬ 
ствія  между  матеріею  и  душою,  то  по  этому  пред¬ 
мету  существовало  троякое  мнѣніе:  по  основанному 
Гейлинксомъ  (1625 — 1669)  ученію  окказіонализма 
Богъ  установляетъ  въ  каждомъ  единичномъ  случаѣ 
состоянія  души  по  поводу  состояній  матеріи  и  наобо¬ 
ротъ.  Спиноза  училъ,  что  ряды  явленій  въ  мысли 
и  въ  протяженіи,  будучи  обнаруженіями  единой 
субстанціи,  изначала  протекаютъ  въ  двухъ  парал¬ 
лельныхъ  соотвѣтствующихъ  рядахъ.  Мальбраншъ 
(1638 — 1715)  полагалъ,  что  Богъ  есть  единственный 
предметъ  нашего  знанія,  такъ  что  всѣ  вещи  мы  со¬ 
зерцаемъ  въ  немъ. 

Вопреки  господствовавшему  въ  тогдашней  фило¬ 
софіи  взгляду  на  матерію,  только  какъ  на  протяжен¬ 
ную,  Джонъ  Локкъ  (1632  — 1704),  безъ  сомнѣнія,  въ 
значительной  степени  подъ  вліяніемъ  ученія  Ыыо-  • 
тона,  призналъ  за  матеріею  дѣятельную  силу ,  слѣдо¬ 
вательно,  способность  быть  дѣйствующею  причиною. 
Съ  другой  стороны,  онъ  пришелъ  къ  тому  убѣжденію 
что  въ  душѣ  нѣтъ  врожденныхъ  идей ,  но  что  всѣ  идеи 
получаются  изъ  опытныхъ  источниковъ — ощущенія  и 
рефлексіи,  изъ  коихъ  первое  имѣетъ  предметомъ  внѣш¬ 
нее  матеріальное  дѣйствіе,  а  вторая  —  дѣйствія  и  со; 
стоянія  самой  души;  при  чемъ  рефлексія  является  ак¬ 
томъ  вторичнымъ,  могущимъ  воспослѣдовать  лишь 
послѣ  возникновенія  ощущеній.  Такимъ  образомъ,  по 
Локку,  первоисточникомъ  познанія  оказалось  непо¬ 
средственное  воздѣйствіе  матеріальнаго  міра  на  душу, 
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возбуждающее  въ  душѣ  ощущенія  или  простыя  идеи. 
При  этомъ  Локкъ,  въ  духѣ  картезіанизма,  сохранилъ 
различіе  между  такими  идеями,  которыя  суть  вѣр¬ 
ныя  копіи  матеріальной  дѣйствительности,  и  такими, 
которыя,  хотя  и  вызываются  воздѣйствіемъ  матеріи, 
но  не  имѣютъ  сходства  съ  ея  собственными  состоя¬ 
ніями.  Содержаніе  первыхъ  онъ  именуетъ  первичными 
качествами  (математическія,  геометрическія  и  меха¬ 
ническія  свойства  вещей),  содержаніе  вторыхъ — вто¬ 
ричными  качествами  (свѣтъ,  звукъ,  вкусъ,  запахъ, 
теплота). 

Тотъ  и  другой  способъ  разрѣшенія  вопроса  о  взаи¬ 
моотношеніи  между  идеями  и  матеріальными  вещами 
приводитъ  въ  концѣ  кондовъ  къ  слѣдующему,  въ  сущ¬ 
ности  одинаковому  выводу.  Если  воздѣйствія  матеріи 
па  душу  вовсе  нѣтъ,  по  духовныя  существа  заклю¬ 
чены  въ  ряды  и  группы  идей,  лишь  соотвѣтствующихъ 
состояніямъ  матеріи,  то  спрашивается,  для  чего  по¬ 
слѣдняя  вообще  нужна  въ  составѣ  мірозданія?  Коль 
скоро  идеи  сочетаются  и  слѣдуютъ  одна  за  другою 
въ  такомъ  постоянствѣ,  какое  требуется  для  нуждъ 
жизни  духовъ,  то  послѣдніе  могутъ  существовать  и 
дѣйствовать  совершенно  безразлично  къ  тому,  есть 
или  нѣтъ  матерія,  ибо  съ  нею  собственно  они  никогда 
не  сносятся.  Обращаясь,  въ  частности,  къ  ученію  Маль- 
бранша,  утверждающаго,  что  мы  познаемъ  все  въ  Богѣ, 
мы  неизбѣжно  приходимъ  къ  вопросу,  для  чего  же  въ 
такомъ  случаѣ  пуженъ  еще  какой  -  то  матеріальный 
міръ,  и  теоретически,  и  практически  совершенно  памъ 
чуждый  и  недоступный?  Словомъ,  съ  этихъ  точекъ 
зрѣнія  матерія  оказывается  совершенно  излишнимъ 
двойникомъ  чисто -духовны хі.  существованій.  Къ  та- 
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кому  же  отрицательному  результату  въ  отношеніи  бы¬ 
тія  матеріи  приходимъ  мы  и  на  почвѣ  ученія  Локка. 
Прежде  всего  воздѣйствіе  матеріи  на  душу,  коль  скоро 
оно  совершается  извѣстными  памъ  первичными  каче¬ 
ствами  матеріи,  для  насъ  непонятно,  такъ  какъ  мы  не 
усматриваемъ,  какимъ  образомъ  матеріальное  движе¬ 
ніе  можетъ  превратиться  въ  идею.  Поэтому  сказан¬ 
ное  воздѣйствіе  предполагаетъ  невѣдомыя  намъ  силы 
матеріи.  Съ  другой  стороны,  и  отчасти  въ  связи  съ 
этимъ  же  соображеніемъ,  различеніе  первичныхъ  ка¬ 
чествъ  матеріи,  какъ  присущихъ  ей  самой,  отъ  вто¬ 
ричныхъ,  какъ  существующихъ  лишь  въ  ощущаю¬ 
щей  душѣ,  является  произвольнымъ.  Говоря  строго, 
мы  должны  признать,  что  свойства  матеріи  въ  себѣ,  ■ 
какъ  источника  нашихъ  ощущеній,  намъ  совершенно 
не  извѣстны.  Итакъ,  утверждая,  что  идеи  возникаютъ 
черезъ  дѣйствіе  матеріи  на  душу,  мы  утверждаемъ 
собственно,  что  онѣ  возникаютъ  черезъ  невѣдомое  дѣй¬ 
ствіе  невѣдомаго  нѣчто.  Отсюда  естественно  возни¬ 
каетъ  вопросъ,  возможно  ли  и  нужно  ли  предполо¬ 
женіе  бытія  этого  невѣдомаго  нѣчто.  Не  есть  ли  это 
„нѣчто"  лишь  прикрытое  особымъ  названіемъ  „ни¬ 
что"?  И  не  проще  ли  и  не  законнѣе  лп  даже  съ  точки 
зрѣнія  эмпиризма  мыслить  существованіе  только  ду¬ 
ховъ,  въ  коихъ,  безъ  всякой  матеріи,  но  волѣ  Божіей 
возникаютъ  и  смѣняются  въ  закономѣрномъ  порядкѣ 
группы  и  ряды  идей? 

Итакъ,  мы  видимъ,  что  оба  теченія  возбужденнаго  * 
Декартомъ  философскаго  движенія,  и  раціоналисти¬ 
ческое,  и  эмпиристическое,  приводятъ  къ  гипотезѣ 
чистаго  спиритуализма,  отрицающей  матеріальную 
субстанцію  и  оставляющей  бытіе  лишь  за  духами  и 
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ихъ  идеями.  И  дѣйствительно,  мы  усматриваемъ  по¬ 
чти  одновременное  появленіе  этой  гипотезы  въ  на¬ 
стоящемъ  трактатѣ  Беркли,  опирающагося  на  Локка, 
и  въ  трактатѣ  священпнка  Артура  Колльера  (1680— 
1732),  исходящаго  отъ  Мальбранша  *.  Если  философ¬ 
ская  слава  Колльера  совершенно  заглушена  славою 
Беркли,  то  независимо  отъ  другихъ  возмояшнхъ  при¬ 
чинъ  это  обстоятельство,  въ  значительной  степени, 
зависѣло  отъ  того,  что  трактатъ  Колльера  былъ  на¬ 
печатанъ  въ  ограниченномъ  числѣ  экземпляровъ  и 
что  (особенно  въ  Великобританіи)  ученіе  Локка  было 
не  вт.  примѣръ  популярнѣе  ученія  Мальбрапша. 

Гипотеза  чистаго  спиритуализма  развивается  въ 
трактатѣ  Беркли  въ  слѣдующихъ  общихъ  чертахъ. 
Философскій  методъ  Беркли  состоитъ  въ  самонаблю¬ 
деніи,  которое,  по  его  мнѣнію,  одно  способно  засви¬ 
дѣтельствовать,  что  именно  дано  намъ  въ  иашихъ 
идеяхъ;  и  къ  этому  свидѣтельству  опт.  въ  концѣ 
концовъ  безапелляціонно  сводитъ  всѣ  философскіе 
споры.  Онъ  излагаетъ  то,  что  онъ  самъ  находитъ  въ 
своей  душѣ,  предлагаетъ  и  читателямъ  сдѣлать  то 
лее  самое  и  неоднократно  изъявляетъ  готовность  от¬ 
казаться  отъ  своихъ  нолоясепій,  если  самонаблюде¬ 
ніе  читателей  приведетъ  ихъ  къ  другимъ  результа¬ 
тамъ,  чѣмъ  его  собственное  самонаблюдепіе.  При¬ 
лагая  этотъ  методъ  къ  изслѣдованію  содержанія 
идей,  Беркли  прежде  всего  наталкивается  на  тотъ 

*  „Всеобщій  ключъ  или  новое  изслѣдованіе  объ  истинѣ, 
содержащее  доказательство  несуществованія  или  невозмож¬ 
ности  внѣшняго  міра*  1713.  Первоначальное  изложеніе  уче¬ 
нія  Колльера  ,0  Зависимомъ  отъ  духа  существованіи  види¬ 
маго  міра"  относится  къ  1708  г.;  но  оно  осталось  ненапеча¬ 
таннымъ. 
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господствующій  взглядъ,  будто  идея  можетъ  быть 
отвлеченною,  т.  е.  будто  наше  мышленіе  можетъ  раз¬ 
дѣлить  въ  ней  на  части  то,  что  нераздѣльно  соеди¬ 
нено  въ  пей  на  опытѣ.  Безъ  сомнѣнія,  мы  можемъ 
Дѣлить  на  части  сложныя  или  составныя  идеи,  на¬ 
примѣръ,  мыслить  голову  человѣка  отдѣльно  отъ 
туловища;  но  лишь  потому,  что  и  на  опытѣ  голова 
можетъ  быть  отдѣлена  отъ  туловища.  Тѣ  же  идеи, 
составъ  которыхъ  на  опытѣ  представляется  нераз¬ 
дѣльнымъ,  не  могутъ  быть  раздѣляемы  мыслью.  На¬ 
примѣръ,  мы  не  можемъ  мыслить  треугольникъ,  какъ 
таковый,  который  не  былъ  бы  большимъ  или  малымъ, 
равностороннимъ  или  разностороннимъ,  прямоуголь¬ 
нымъ  или  косоугольнымъ,  т.  е.  не  можемъ  отдѣлить 
идею  треугольника  отъ  ея  частныхъ  опредѣленій,  ко¬ 
роче,  имѣть  отвлеченную  идею  треугольника.  По  тѣмъ 
же  основаніямъ,  мы  не  можемъ  имѣть  отвлеченную 
идею  пространства ,  времени ,  движенія,  которыя  не 
были  бы  такими-то ,  съ  такими-то  конкретно  пред¬ 
ставимыми  признаками.  Мысля  пространство,  мы 
мыслимъ  нѣкоторую  протяженную  фигуру;  мысля 
время,  мыслимъ  конкретную  послѣдовательность  сво¬ 
ихъ  состояній;  мысля  движеніе,  мыслимъ  движущееся 
но  конкретному  пути  и  направленію  и  съ  конкретною 
скоростью.  Отвлеченныхъ  же  или  чистыхъ  простран¬ 
ства,  времени,  движенія  и  т.  д.  для  нашей  мысли  пе 
существуетъ. 

Отрицая  возможность  отвлеченныхъ  идей,  Беркли 
пе  отрицаетъ  возможности  ихъ  общности  въ  извѣст¬ 
номъ  смыслѣ  этого  слова.  Поскольку  идеи  сходны, 
онѣ  въ  мѣрѣ  своего  сходства  закрѣпляются  общими 
названіями,  что  даетъ  намъ  возможность  разсуждать, 
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наиримѣръ,  о  треугольникѣ  вообще ;  по  не  потому,  чтобы 
мы  могли  имѣть  идею  треугольника  вообще,  который 
ни  косоуголенъ,  ни  прямоуголенъ,  ни  великъ  и  ни 
малъ,  а  потому,  что  многія  свойства  всякаго  частнаго 
треугольника  принадлежатъ  и  всѣмъ  другимъ  част¬ 
нымъ  треугольникамъ,  что  и  выражается  словесно  въ 
общей  теоремѣ  при  помощи  общихъ  терминовъ  или 
названій.  Названіе  заступаетъ  здѣсь  въ  нашей  мысли 
не  отвлеченную  идею  треугольника,  а  множество  част¬ 
ныхъ  копкретныхъ  идей  треугольниковъ,  т.  е.  является 
сокращеннымъ  для  нихъ  значкомъ.  Въ  этомъ  польза 
для  мышленія;  но  тутъ  же  и  источникъ  того  заблу¬ 
жденія,  будто  есть  отвлеченныя  идеи.  Такъ  какъ  пред¬ 
полагается,  что  каждое  названіе  обозначаетъ  какую 
нибудь  идею,  то  люди  думаютъ,  что  и  общимъ  назва¬ 
ніямъ  „треугольникъ",  „человѣкъ",  „добро"  соотвѣт¬ 
ствуютъ  особыя  идеи,  въ  которыхъ  отвлечено  отъ  част¬ 
ныхъ  признаковъ,  данныхъ  на  опытѣ  „треугольни¬ 
ковъ",  „людей",  „хорошихъ  вещей",  т.  е.  идеи  отвле¬ 
ченныя.  Поэтому,  по  мнѣнію  Беркли,  здравая  фило¬ 
софія  должна  остерегаться  обмана  словъ,  но  по  воз¬ 
можности  обращаться  къ  самымъ  идеямъ,  изслѣдуя 
ихъ  дѣйствительное  содержаніе. 

Ясны  метафизическія  послѣдствія  отрицанія  того 
мнѣнія,  будто  существуютъ  отвлеченныя  идеи.  От- 
влеченнѣйшая  изъ  идей  есть  идея  бытія,  образуя 
которую,  люди  отбрасываютъ  всѣ  конкретные  при¬ 
знаки  сущихъ  предметовъ,  въ  частности  и  тотъ  при¬ 
знакъ,  что  всякое  бытіе  внѣшнихъ  предметовъ  есть 
бытіе  въ  воспріятіи,  т.  е.  бытіе  идей.  Никакое  иное 
бытіе  этихъ  предметовъ  намъ  не  дапо,  стало  быть,  не 
мыслимо,  такъ  какъ  доказано,  что  отвлекать  мысленно 
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отъ  тѣхъ  признаковъ,  которые  неизмѣнно  даны  на 
опытѣ,  мы  не  въ  состояніи.  Быть  для  внѣшняго  пред¬ 
мета  есть  то  же,  что  быть  воспринимаемымъ  (еззе  = 
регсірі),  и,  отвлекая  отъ  бытія  его  воспринимаемость, 
мы  уничтожаемъ  самое  бытіе.  Если  же  такъ,  т.  е. 
если  бытіе  всякаго  внѣшняго,  матеріальнаго  пред¬ 
мета  сводится  къ  бытію  воспринимаемыхъ  нами  идей, 
то  предполагать  въ  этомъ  предметѣ  нѣкоторую  ма¬ 
терію,  какъ  субстанцію,  сущую  внѣ  воспринимаю¬ 
щаго  духа,  значитъ  совершать  ложный,  воспрещае¬ 
мый  здравою  философіею,  актъ  отвлеченія.  Итакъ,  ма¬ 
теріи,  какъ  таковой,  пѣтъ,  или,  иначе,  матеріальный 
міръ  разлагается  цѣликомъ  на  воспринимаемыя  ду-» 
шою  идеи.  Этотъ  выводъ  одинаково  остается  въ  силѣ, 
понимаемъ  ли  мы  матерію,  какъ  субстанцію  протяжен¬ 
ную  и  подвижную,  вообще  съ  такъ  называемыми  пер¬ 
вичными  качествами,  или  лее  совершенно  отвлеченно, 
какъ  нѣчто  невѣдомое.  Въ  первомъ  случаѣ  мы  упу¬ 
скаемъ  изъ  виду,  что  первичныя  качества  суть  такяш 
наши  идеи,  слѣдовательно,  не  имѣютъ  бытія  незави¬ 
симо  отъ  воспріятія.  Во  второмъ  случаѣ  мы  доводимъ 
злоупотребленіе  отвлеченностью  до  крайнихъ  его  пре¬ 
дѣловъ  и,  совершенно  опустошая  идею  бытія,  превра¬ 
щаемъ  его  въ  „ничто". 

Нашему  автору  пѣтъ  большого  труда  доказать, 
что  практическіе  интересы  жизни  нисколько  не  по¬ 
страдаютъ  отъ  принятія  его  ученія,  такъ  какъ  весь 
порядокъ  испытываемыхъ  нами  па  опытѣ  состояній 
со  всѣми  ихъ  послѣдствіями  останется  совершенно 
тотъ  же  самый,  признаемъ  ли  мы  матеріальную  суб¬ 
станцію  или  отринемъ  ее,  если  только  останется  тѣмъ 
же  составъ  нашего  опыта.  Но  болѣе  затрудненій 
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представляется  ему  при  переходѣ  па  теоретическую 
почву  спеціальной  науки  и  философіи.  Оставляя  въ 
сторонѣ  разсужденія  Беркли  о  естествознаніи  и  ма¬ 
тематикѣ  и  въ  частности  его  полемику  противъ  уче- 
пія  о  безконечно-малыхъ  (что  можно  сдѣлать  съ 
тѣмъ  большимъ  нравомъ,  что  никакого  вліянія  на 
развитіе  названныхъ  паукъ  эти  разсужденія  не  имѣли), 
мы  обратимъ  вниманіе  лишь  на  философскія  послѣд¬ 
ствія  изложенныхъ  выше  началъ.  Ученіе  Беркли 
представляется  памъ  иокуда  въ  своей  отрицатель¬ 
ной  фазѣ,  именно  какъ  отрицаніе  субстанціальности 
матеріи.  Но  оно  приводитъ  затѣмъ  къ  вопросамъ, 
требующимъ  и  положительнаго  рѣшенія.  Матерія  со 
всѣми  ея  качествами  сводится  къ  идеямъ.  Но  идея 
есть  состояніе  духа,  и  потому  идеи  не  составляютъ 
всего  сущаго,  а  послѣднее  состоитъ  изъ  двухъ  со¬ 
ставныхъ  частей— идей  и  духовъ.  Духъ  уже  не  раз¬ 
лагается  на  идеи;  это  видно  изъ  того,  что  идея  есть 
нѣчто  совершенно  пассивное,  неспособное  дѣйство¬ 
вать  и  производить.  Духъ  же  есть  начало  дѣятель¬ 
ное,  такъ  какъ  мы  видимъ  на  насъ  самихъ,  что  онъ 
обладаетъ  волею,  которая  можетъ  измѣнять  идеи. 

Итакъ,  та  дѣятельная  субстанція,  которую  обыкно¬ 
венно  ищутъ  въ  матеріи,  есть  духъ;  онъ  есть  суб¬ 
станція,  ибо  онъ  есть  постоянный  носитель  идей,  и 
субстанція  дѣятельная,  ибо  способенъ  дѣйствовать 
на  нихъ.  Но  духъ  не  есть  только  мой  индивидуаль¬ 
ный  духъ  или  духъ  другого,  подобнаго  мнѣ,  ограни¬ 
ченнаго  существа.  Наша  воля  способна  дѣйствовать 
на  идеи,  но  она  не  можетъ  ихъ  производить,  и  са¬ 
мое  измѣненіе  ею  идей  ограничено  извѣстными  пре- 
,  дѣлами;  поэтому  она  не  есть  источникъ  идей.  Та- 
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кимъ  источником!»  долженъ  быть  признанъ  другой, 
всемогущій  творческій  Духъ  или  Богъ.  Онъ  создаетъ 
и  йасъ,  и  природу  для  пасъ,  т.  е.  вызываетъ  въ 
насъ  идеи  въ  такихъ  постоянствѣ  и  порядкѣ,  какіе 
требуются  для  того,  чтобы  онѣ  представились  намъ 
тѣмъ,  что  мы  называемъ  внѣшнимъ  міромъ,  а  также 
связываетъ  воспріятіе  этихъ  идей  съ  извѣстными 
практическими  результатами,  руководящими  нашею 
жизнью  черезъ  посредство  страданій  и  удовольствій. 
Сама  но  себѣ  идея  есть  состояніе  бездѣятельное; 
опа  есть  лишь  знакъ,  который  данъ  памъ  въ  руко¬ 
водство  Богомъ,  какъ  бы  рѣчь,  посредствомъ  кото¬ 
рой  Богъ  говоритъ  съ  нами  черезъ  являющуюся 
намъ  природу.  Такимъ  образомъ  міръ  есть  совокуп¬ 
ность  духовъ  подъ  верховенствомъ  Бога;  и  въ  этомъ 
выводѣ,  который  Беркли  считаетъ  несомнѣнною  и 
очевидною  истиною,  находитъ  онъ  окончательное 
опроверженіе  скептицизма,  атеизма  и  матеріализма. 

Таковъ  остовъ  изложеннаго  въ  настоящемъ  трак¬ 
татѣ  философскаго  ученія  Берклп.  Мы  видѣли,  съ 
какою  логическою  неизбѣжностью  возникло  опо  на 
почвѣ  предшествовавшихъ  ему  ученій.  Теперь  бро¬ 
симъ  бѣглый  взглядъ  на  то,  какъ  оно  съ  такою  же 
логическою  послѣдовательностью  отразилось  на  даль¬ 
нѣйшемъ  движеніи  философіи.  Это  указаніе  является 
и  руководящимъ  началомъ  для  критической  оцѣпки 
сказаннаго  ученія.  Задача  философской  критики  со¬ 
стоитъ  въ  обнаруженіи  относительной  истины  дан¬ 
наго  ученія;  и  разрѣшенною  эта  задача  оказывается 
тогда,  когда  мы  поймемъ,  съ  одной  стороны,  въ  чемъ 
оно  исправило  предшествовавшія  ученія,  а  съ  дру¬ 
гой  —  въ  чемъ  оно  само  подверглось  исправленію 


со  стороны  ученій  послѣдующихъ.  Это  попиманіе 
есть  пониманіе  историческаго  положенія  даннаго  уче¬ 
нія,  пониманіе  того,  какую  именно  ступень  соста¬ 
вило  опо  въ  прогрессѣ  философской  истины,  т.  е. 
справедливая  критическая  оцѣнка  этого  ученія. 

Благочестивый  и  достоночтепный  епископъ  клойн- 
скій  испыталъ  бы,  вѣроятно,  искреннее  огорченіе, 
еслибы  при  выходѣ  въ  свѣтъ  своего  трактата  уви¬ 
дѣлъ  воочію,  прогрессу  какой  именно  философіи 
послужатъ  его  труды.  Нельзя  не  усмотрѣть  ироніи 
судьбы  въ  томъ  обстоятельствѣ,  что  ученіе,  имѣвшее 
цѣлью  утвержденіе  истинъ  религіи  и  конечное  опро¬ 
верженіе  скептицизма,  явилось  переходною  ступенью 
и  орудіемъ  къ  возникновенію  самой  сильной  и  влія¬ 
тельной  изъ  когда  либо  появлявшихся  скептиче¬ 
скихъ  теорій.  Если  достовѣрно,  что  въ  нознапіи  ма¬ 
теріальнаго  міра  мы  безусловно  ограничены  кон¬ 
кретными  идеями,  никакое  возвышеніе  надъ  кото¬ 
рыми  путемъ  мысленнаго  отвлеченія  невозможно, 
то,  конечно,  самобытность  этого  міра  упраздняется. 
Но  засимъ  возникаетъ  вопросъ,  въ  какой  мѣрѣ 
остается  прочнымъ  самобытность  или  субстанціаль¬ 
ность  духа,  какъ  носителя  и  въ  концѣ  концовъ  перво¬ 
причины  идей.  По  заявленію  Беркли  органъ  позна¬ 
нія  духа  уже  не  есть  идея.  Но  какимъ  органомъ 
познается  духъ,— этого  онъ  не  выясняетъ.  Въ  од¬ 
номъ  мѣстѣ  второго  изданія  своего  трактата  онъ 
склоняется  къ  тому,  чтобы  именовать  этотъ  оргапъ 
понятіемъ  (поііоп),  но  не  даетъ  сколько  нибудь  от¬ 
четливаго  объясненія  этого  термина.  Съ  другой  сто¬ 
роны,  главнымъ  основаніемъ,  по  коему  Беркли  не 
находитъ  возможнымъ  признать  идеи  за  единственно- 
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сущее,  служитъ  тотъ  факта,  что  идея  ничему  не  мо¬ 
жетъ  служить  причиною-,  причиною  можетъ  быть 
лишь  нѣчто  дѣятельное,  и  это  нѣчто  дѣятельное 
есть  духъ.  Стало  быть,  спиритуализмъ  Беркли  на¬ 
ходитъ  себѣ  метафизическую  опору  въ  понятіи  при¬ 
чинности.  Но  этого  понятія  Беркли  не  изслѣдуетъ , 
и  потому  для  насъ  остается  неубѣдительнымъ 
мнѣніе  его,  что  понятію  причинности  можно  при¬ 
писывать  метафизическое  значеніе,  т.  е.  что  мы 
вправѣ  заключать  къ  субстанціи  (духу),  какъ  при¬ 
чинѣ  явленій  (идей).  Итакъ,  открывается  необходи¬ 
мость  разобраться  въ  этихъ  вопросахъ  обстоятель¬ 
нѣе,  чѣмъ  то  сдѣлалъ  Беркли,  т.  е.,  во-первыхъ,  по¬ 
смотрѣть,  болѣе  ли  прочно  стоитъ  субстанціальность 
духа,  чѣмъ  отрицаемая  этимъ  мыслителемъ  субстан¬ 
ціальность  матеріи,  а,  во-вторыхъ,  выяснить,  что  та¬ 
кое  причинность,  къ  которой  прибѣгаютъ  метафизики, 
какъ  къ  средству  найти  для  данныхъ  опыта  сверхъ- 
опытпую  основу.  Такое  завершеніе  ученія  Беркли 
предпринимаетъ  Давидъ  Юмъ  (1711—1776).  Высоко 
цѣня  отрицательную  часть  выводовъ  Беркли  и  ру¬ 
ководствуясь  такимъ  же  методомъ  самонаблюденія, 
Юмъ  приходитъ  къ  тѣмъ  скептическимъ  выводамъ, 
что  духъ,  также  какъ  и  матерія,  есть  не  субстанція, 
а  совокупность  воспринимаемыхъ  состояній,  и  что, 
слѣдовательно,  субстанція  есть  вообще  понятіе  мни¬ 
мое;  а  также,  что  понятіе  причинности  есть  не  болѣе, 
какъ  понятіе  привычнаго  слѣдованія  явленій,  не 
заключающее  въ  себѣ  никакого  указанія  па  дѣя¬ 
тельную  силу  и  не  имѣющее  никакого  сверхъопыт- 
наго  примѣненія.  Спиритуализмъ  Беркли  превра¬ 
щается  тѣмъ  самимъ  въ  скептицизмъ,  субстанція  и 
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(дѣйствующая)  иричипа  признаются  за  пустыя  фикціи 
мысли,  и  послѣдняя  оказывается  въ  своемъ  позна¬ 
ніи  ограниченною  лишь  группами  и  рядами  субъек¬ 
тивныхъ  состояній.  Положительная  часть  ученія 
Беркли,  какъ  таковая,  лишается  самостоятельнаго 
значенія  для  дальнѣйшаго  движенія  философіи. 
Правда,  она  находитъ  себѣ  и  въ  новѣйшее  время 
нѣсколькихъ  единичныхъ  послѣдователей  и  отчасти 
принимается  во  вниманіе  и  нѣмецкимъ  идеализмомъ; 
но  вообще  берклеянизмъ  трактуется,  лишь  какъ  не¬ 
полный  скептицизмъ,  и  въ  этомъ  качествѣ  подвер¬ 
гается  и  критикѣ  шотландскихъ  философовъ. 

Еслибы  скептицизмъ  Юма  представлялъ  собою 
конечную  стадію  развитія  философской  мысли,  т.  е. 
окончательную  истину  философіи,  то  при  такомъ 
условіи  и  паша  критическая  оцѣнка  ученія  Беркли 
представлялась  бы  исчерпанною.  Но  исторія  фило¬ 
софіи  показываетъ,  что  положительная  метафизика 
не  была  убита  Юмомъ,  а  продолжала  свое  развитіе 
отчасти  въ  полемическомъ  съ  нимъ  состязаніи,  от¬ 
части  въ  попыткахъ  превзойти  и  растворить  скеп¬ 
тицизмъ  вт»  высшемъ  началѣ.  При  этомъ  выясни¬ 
лось,  что  главпою  твердынею  скептицизма  должна 
считаться  столь  рѣзко  и  отчетливо  установленная 
Беркли,  теорія  идей  въ  ея  крайнемъ  субъективизмѣ 
и  эмпиризмѣ.  Поэтому  критическая  оцѣнка  ученія 
Беркли  доля: на  показать,  какимъ  представилось  са¬ 
мое  начало  этого  ученія  въ  свѣтѣ,  послѣдующей 
философіи. 

Изученіе  философіи  Юма  привело  Томаса  Рида 
(1710—1796)  къ  тому  заключенію,  что  скептическіе 
выводы  этой  философіи  послѣдовательно  вытекаютъ 
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изъ  того  предположенія,  будто  познаніе  вещей  со¬ 
вершается  посредствомъ  идей,  т.  е.  будто  душа  спо- 
сится  съ  познаваемыми  вещами  не  непосредственно, 
а  черезъ  свои  собственныя  состоянія.  Принявъ  такое 
предположеніе,  мы  естественно  должны  признать, 
что  о  вещахъ  внѣ  насъ  мы  не  можемъ  составить 
никакого  сужденія.  Но  правильно  ли  это  предполо¬ 
женіе?  Кто  уполномочилъ  философовъ  вопреки,  есте-  • 
ственному  убѣжденію  человѣчества  ставить  между 
нами  и  вещами  какія-то  идеи,  о  которыхъ  никто  не 
знаетъ,  ни  что  онѣ  такое,  пи  гдѣ  находятся,  ни 
какъ  возникаютъ.  Очевидно,  что  для  искорененія, 
какъ  предразсудка,  того,  въ  чемъ  всѣ  люди  были 
постоянно  и  твердо  убѣждены,  требуется  болѣе  глу¬ 
бокое  изслѣдованіе  природы  познавательныхъ  силъ. 
Подъ  наименованіемъ  „идей",  въ  первоисточникѣ  по¬ 
слѣднихъ,  Беркли  и  Юмъ  разумѣютъ,  собственно 
говоря,  ощущенія,  высказывая  такимъ  образомъ 
взглядъ,  что  всякое  познаніе  начинается  съ  ощу¬ 
щеній.  Но  это  невѣрно.  Познаніе  начинается  съ  вое- , 
пріятія  (регеерііои),  для  котораго  ощущеніе  слу¬ 
житъ  лишь  представителемъ  вещей.  Ощущенія  зна¬ 
комятъ  насъ  съ  вторичными  качествами  этихъ  вещей, 
которыя  дѣйствительно  совершенно  субъективны. 
Воспріятіе  же  имѣетъ  дѣло  съ  первичными  качествами, 
которыя  съ  непосредственнымъ  и  совершенно  неиско¬ 
ренимымъ  убѣжденіемъ  приписываетъ  самимъ  ве¬ 
щамъ.  Такимъ  образомъ,  уже  изъ  акта  чувствен¬ 
наго  познанія  мы  выносимъ  знаніе  не  идей,  а  вещей.  ' 
Далѣе  и  Беркли  и  Юмъ  принимаютъ  за  аксіому 
предположеніе  Локка  объ  отсутствіи  въ  душѣ  при¬ 
рожденныхъ  началъ.  Но  это  предположеніе  также 
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пе  доказано,  такъ  какъ  обнаружить  чувственный 
источникъ  такихъ  понятій,  какъ  причинность,  суб¬ 
станціальность  матеріи  и  духа,  бытіе  Бога  и  т.  п., 
этимъ  мыслителямъ  не  удалось.  Поэтому  Ридъ 
утверждаетъ,  что:  1)  наше  чувственное  познаніе  въ 
.  актѣ  воспріятія  имѣетъ  дѣло  съ  дѣйствительными 
вещами,  и  2)  намъ  свойственны  извѣстпыя  несомнѣн¬ 
ныя  начала  знанія,  не  проистекающія  изъ  чув¬ 
ственности. 

Ученіе  Рида,  получившее  широкое  распростране¬ 
ніе  между  шотландскими  философами  (Битти  1735 — 
1803,  Дюгальдъ  Стюартъ  1753 — 1828,  Мэкннтошъ 
1765 — 1832,  Уилльямъ  Гамильтонъ  1788 — 1856),  въ 
той  своей  части,  которая  удостовѣряетъ  реальность 
предметовъ  воспріятія  (хотя  безъ  приписанія  этой 
реальности  всѣмъ  первичнымъ  качествамъ),  нашло 
себѣ  въ  новѣйшее  время  защитника  въ  лицѣ  скон¬ 
чавшагося  недавно  Герберта  Спенсера  (1820—1903). 
Какую  силу  представляетъ  собою  это  ученіе  по  от¬ 
ношенію  къ  юмовскому  эмпиризму  вообще,  въ  раз¬ 
рѣшеніе  этого  вопроса  намъ  нѣтъ  надобности  теперь 
вдаваться.  Но  если  сопоставить  критику  Рида  соб¬ 
ственно  съ  ученіемъ  Беркли,  то  нельзя  не  придти 
къ  тому  выводу,  что  съ  ея  точки  зрѣнія  въ  этомъ 
ученіи  открываются  уязвимыя  мѣста.  Идея  но  взгляду 
Беркли  есть  состояніе  пассивное,  воспринимающій 
же  идею  духъ  есть  субстанція  дѣятельная.  Если 
это  такъ,  то  духъ,  конечно,  дѣятеленъ  и  въ  актѣ 
воспріятія,  т.  е.  воспріятіе  идей  не  можетъ  ограни¬ 
чиваться  однимъ  ихъ  пассивнымъ  созерцаніемъ,  но 
должно  быть  нѣкоторымъ  духовнымъ  дѣйствіемъ 
надъ  ними.  Другими  словами,  въ  ощущеніе  внѣш- 
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няго  міра  духъ  непремѣнно  вноситъ  нѣчто  съ  своей 
стороны,  т.  е.  чувственное  познаніе  этого  міра  слагается 
не  просто  изъ  „идей",  но  изъ  идей,  видоизмѣнен¬ 
ныхъ  дѣйствіемъ  духа.  Этого  чисто-духовнаго  апріор¬ 
наго  элемента  познанія  внѣшняго  міра  Беркли  не 
выясняетъ,  да  и  пе  можетъ  выяснить,  ибо  отдѣленіе 
этого  элемента  отъ  содержанія  идеи  было  бы  актомъ 
отвлеченія,  а  всякое  отвлеченіе  строго  воспрещено. 
Поэтому  съ  точки  зрѣпія  Беркли  остается  невыяс¬ 
неннымъ  и  невыяспимымъ,  вноситъ  или  не  вноситъ 
духъ  въ  воспріятіе  вещей  то  непосредственное  убѣ¬ 
жденіе  въ  ихъ  реальности,  о  которомъ  говоритъ  Ридъ. 
Другими  словами,  Ридъ  переноситъ  вопросъ  па  та¬ 
кую  почву,  на  которой  мы  съ  точки  зрѣпія  Беркли 
пе  въ  силахъ  за  нимъ  слѣдовать,  и,  стало  быть,  съ 
этой  точки  зрѣнія  ученіе  Рида  остается  хотя  не 
оправданнымъ,  но  и  не  опровергнутымъ.  Очевидно, 
поэтому,  что  положеніе  Беркли  о  невозможности  от 
влеченія,  дѣлая  невозможнымъ  элементарный  ана¬ 
лизъ  чувственнаго  знанія,  дѣлаетъ  въ  сущности  не¬ 
возможнымъ  и  рѣшеніе  вопроса  о  его  метафизиче¬ 
скомъ  значеніи.  Беркли  говоритъ,  что  идея  суще¬ 
ствуетъ  въ  духѣ,  н  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  отдѣляетъ  ее 
отъ  духа  въ  нѣчто  для  послѣдняго  непроницаемое 
и  неизслѣдимое.  Онъ  утверждаетъ,  что  данное  въ 
идеѣ  содержаніе,  поколику  она  въ  духѣ,  не  можетъ 
существовать  внѣ  духа;  но  это  положеніе  остается 
совершенно  произвольнымъ,  такъ  какъ  полная  отрѣ¬ 
шенность  идеи  отъ  духа  и  ея,  какъ  сказапо,  неизслѣ- 
димость  не  даютъ  намъ  нрава  утверждать  такое  не¬ 
обходимое  сродство  ея  содержанія  только  съ  духомъ, 
которое  рѣшительно  препятствовало  бы  этому  содер- 
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жанію  находиться  гдѣ  либо  и  внѣ  духа.  По  если,  съ 
одной  стороны,  отрицаніе  отвлеченнаго  мышленія 
дѣлаетъ  для  насъ  невозможнымъ  опредѣленіе  мета¬ 
физическаго  значенія  акта  воспріятія  идей,  то  за¬ 
тѣмъ  въ  ученіи  Беркли  о  духѣ  отвлеченности,  изго¬ 
няемыя  изъ  области  матеріальнаго  міра,  подносятся 
намъ  полными  горстями.  Идеи  о  духѣ  мы  не  имѣ¬ 
емъ;  какимъ  органомъ  познаемъ  мы  духъ,  остается 
неизвѣстнымъ,  но  во  всякомъ  случаѣ  не  посредствомъ 
ощущеній,  стало  быть,  какимъ-то  непосредственнымъ 
и  вмѣстѣ  сверхчувственнымъ  путемъ;  такимъ  лее 
путемъ,  очевидно,  познаемъ  мы  причинность  и  суб¬ 
станціальность,  ибо  для  нихъ  также  нѣтъ  мѣста 
среди  идей.  Что  это  все  такое,  какъ  не  отвлеченно- 
сти?  Правда,  Беркли  могъ  бы  намъ  возразить,  что 
опъ  отрицаетъ  только  отвлеченныя  идеи.,  здѣсь  же 
идетъ  рѣчь  уже  не  объ  идеяхъ.  Но  это  возраженіе 
было  бы,  очевидно,  игрою  въ  слова,  ибо  ничто  не 
препятствуетъ  отвлеченную  мысль  объ  идеѣ  уже  не 
называть  болѣе  идеею  и  такимъ  образомъ  возстано¬ 
вить  всѣ  такъ  называемыя  отвлеченныя  идеи  подъ 
другимъ  названіемъ.  Какъ  бы  то  пи  было,  ясно,  что 
положенія  Беркли  о  духѣ,  субстанціальности  и  при¬ 
чинности,  поскольку  они  проистекаютъ  не  изъ  чув¬ 
ственнаго  источника,  весьма  родственны  тѣмъ  при¬ 
рожденнымъ  началамъ,  которыя  находитъ  въ  душѣ 
Ридъ.  Послѣдній  только  поступаетъ  послѣдователь¬ 
нѣе,  такъ  какъ,  признавъ,  что  понятія  причинности 
и  субстанціальности  ирнрождены  душѣ,  онъ  не  на¬ 
ходитъ,  и  совершенно  правильно,  основанія  не  рас¬ 
пространять  ихъ  и  па  матеріальный  міръ. 

Нужно  имѣть  въ  виду,  что  Беркли  наноситъ 
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Уларъ  собственному  своему  эмпиризму  не  только  въ 
примѣненіи  къ  духу  и  его  субстанціальности  и  при¬ 
чинности,  но  отчасти  и  въ  примѣненіи  къ  матеріаль¬ 
ному  міру.  Первичныя  качества  онъ  считаетъ  такими 
же  идеями  духа,  какъ  и  вторичныя.  Но  происхо¬ 
жденіе  пространства  онъ  объясняетъ  такъ,  что  оно, 
собственно  говоря,  не  можетъ  считаться  идеею  въ 
его  смыслѣ  слова.  Пространство  по  Беркли  возни¬ 
каетъ  въ  насъ  вслѣдствіе  необходимости  согласовать 
наши  зрительныя  и  осязательныя  ощущенія,  слѣдо¬ 
вательно,  какъ  нѣчто  происходящее  не  изъ  ощуще¬ 
ній,  а  лишь  по  поводу  ихъ,  и,  очевидно,  происходя¬ 
щее  дѣйствіемъ  духа,  такъ  какъ  иной  производящей 
силы  нѣтъ.  Здѣсь  намъ  открывается  уже  предполо¬ 
женіе,  родственное  ученію  Канта  (1724—1804)  *.  За¬ 
тѣмъ,  по  мѣрѣ  изложенія  своихъ  взглядовъ  Беркли 
все  болѣе  и  болѣе  чувствуетъ  узкость  тѣхъ  границъ, 
въ  которыя  втѣсняется  дѣятельность  познанія  его 
теоріею  идей;  и  въ  концѣ  своего  трактата,  во  вто¬ 
ромъ  его  изданіи,  прямо  заявляетъ,  что,  кромѣ  идей, 
есть  еще  понятія.  Онъ  не  разъясняетъ  ближе,  что 
такое  понятіе,  но,  очевидно,  въ  этомъ  органѣ  позна¬ 
нія  опять-таки  должна  проявляться  не  пассивность 
чувственности,  а  производящая  сила  духа,  т.  е.  мы 
находимъ  тутъ  также  переходъ  къ  Канту. 

Когда  вышла  въ  свѣтъ  „Критика  чистаго  разума" 

*  Новый  эмпиризмъ  считает!,  ученіе  Беркли  о  простран¬ 
ствѣ  родственнымъ  ассоціапіонной  теоріи  происхожденія 
пространства.  Но  нужно  имѣть  въ  виду,  что  ассоціація  пред¬ 
полагаетъ  одно  изъ  двухъ:  или  взаимодѣйствіе  ощущеній 
(идей),  или  дѣятельную  силу  связующаго  ихъ  ума.  Воркли 
можетъ  говорить  лишь  о  послѣдней,  такъ  какъ  для  него  идея 
совершенно  пассивна:  а  это  мнѣніе  уже  ближе  къ  Канту, 
чѣмъ  къ  эмпиризму. 
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Канта,  то  нѣкоторыми  изъ  рецензентовъ  этого  сочи¬ 
ненія  было  указано  на  сродство  излагаемыхъ  въ 
немъ  взглядовъ  съ  ученіемъ  Беркли.  Самъ  Кантъ 
возражалъ  противъ  этого  сужденія  въ  своемъ  (при¬ 
бавленномъ  во  2-мъ  изданіи  „Критики")  „Опроверже¬ 
ніи  идеализма".  Но  Канту  идеализмъ  Беркли  (назы¬ 
ваемый  имъ  „догматическимъ")  признаетъ  вещи  въ 
пространствѣ  за  произведенія  нашей  фантазіи,  ме¬ 
жду  тѣмъ  какъ  его,  Канта,  ученіе  утверждаетъ,  что 
мы  имѣемъ  опытъ  о  внѣшнихъ  вещахъ,  а  не  про¬ 
стыя  фаптазіи.  Но  въ  данномъ  случаѣ  Кантъ,  оче¬ 
видно,  несправедливъ  къ  Беркли,  такъ  какъ  послѣд¬ 
ній  ясно  различаетъ  фантазію  отъ  опыта  и  опытную 
.  реальность  внѣшнихъ  вещей  оставляетъ  столь  же 
^незыблемою,  какъ  и  Кантъ.  Нисколько  не  въ  ущербъ 
репутаціи  Канта  я  полагаю,  что  сродство  съ  нимъ 
Беркли  гораздо  ближе,  чѣмъ  то  признаетъ  кенигс¬ 
бергскій  мыслитель,  и  что  во  многихъ  отношеніяхъ 
Беркли  можетъ  быть  пазвапъ  недоразвившимся  Кан¬ 
атомъ.  Рѣзкій  дуализмъ  чувственности  и  ума  вмѣстѣ 
съ  убѣжденіемъ  въ  томъ,  что  эта  отдѣльная  и  не¬ 
проницаемая  для  ума  чувственность  находится 
въ  умѣ;  взглядъ  на  пространство,  какъ  на  предста¬ 
вленіе,  возникающее  въ  умѣ  по  поводу  чувственности; 
намекъ  па  понятіе,  какъ  на  особый,  отличный  отъ 
представленія  (идеи),  органъ  познанія, — все  это  чисто- 
кантовскія  черты  ученія  Беркли,  хотя  данныя  еще 
въ  зачаточномъ  видѣ.  И  потому  я  нахожу  возмож¬ 
нымъ  вполнѣ  присоединиться  къ  слѣдующему  мнѣ¬ 
нію  Купо  Фишера:  „оно  (учепіе  Беркли)  есть 
въ  нѣмецкой  философіи  со  времени  Канта  продол¬ 
жающій  вліять  въ  ней  элементъ"  (Ргапсів  Басон 
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иті  зеіпе  КасЬіоі&ег.  2-е  изданіе  1875  г.,  стр.  701). 
Въ  качествѣ  такого  элемента  оно  Подлежитъ  кри¬ 
тикѣ,  имѣющей  предметомъ  всю  нѣмецкую  философію, 
возникшую  на  почвѣ  ученія  Капта,  критикѣ,  вмѣстѣ 
и  оправдывающей,  и  отрицающей  и  Беркли,  и  Канта, 
какъ  необходимыя  историческія  предыдущія  своихъ 
послѣдующихъ.  И  въ  общемъ  результатѣ  этой  кри¬ 
тики  оказывается  еще  одно  сходство  Беркли  и  Канта. 
Оба  они  достигли  обратнаго  тому,  чего  желали:  Бер¬ 
кли  желалъ  ниспровергнуть  скептицизмъ  и  между 
тѣмъ  послужилъ  ему,  Кантъ  желалъ  ниспровергнуть 
сверхъопытпое  употребленіе  познанія  и  между  тѣмъ 
послужилъ  ему.  Оба  они  отдали  такимъ  образомъ 
дапь  той  ограниченности  человѣческой  природы,  оть 
которой  не  свободны  и  величайшіе  человѣческіе 
умы. 

Редакція  настоящаго  перевода  исполнена  но  тек¬ 
сту,  который  напечатанъ  въ  полномъ  собраніи  сочн- 
непій  Беркли,  изданному  Фрезеромъ  подъ  заглавіемъ: 
„Тііе  \ѵогкз  о!  Оеог^е  Вегкеіеу,  В.  Б.,  Гогшегіу  ВізЬор  оГ 
Сіоупе;  іпсІшБпд  тану  оі  Ьіз  хѵтШп&з  МНіегіо  ип- 
риЫізііесі.  ЛѴШі  ргеГасез,  аппоЬаІіоиз,  Ыз  ІіГе  аші  іеі- 
іегз,  аші  ап  ассоипі  оГ  Іііз  рЬіІозорііу,  Ьу  Аіехаіиіег 
СапірЬеІІ  Ргазег,  М.  А.,  ргоГеззог  оГ  Іо^гіс  аші  тсіа- 
рЬузісз  іп  іЬе  ипіѵегзііу  оГ  ЕйіпЬиг^ц.  Іп  іоиг  ѵоіишез. 
Охіоічі  1871.  Предлагаемый  пыиѣ  трактатъ  Беркли 
иомѣщепъ  въ  нервомъ  томѣ  стр.  118 — 238.  Этотъ 
трактатъ,  какъ  сказано,  былъ  изданъ  въ  1710  году 
йодъ  заглавіемъ:  „А  іі-еаіізе  сопсепип#  Піе  ргіпсір- 
іез  оГ  ііитап  ишіегзіап(1іп^.  Рагі.  I.  ЛѴЪегеіп  Піе  сЫеГ 
саизез  оГ  еггог  аші  (НШсШу  іп  ІЬе  зсіепсез,  \ѵііІі  іѣе 
дгоипй  оі  зсеріісізт,  аіЬеізт,  аші  іггеіідіоп,  аге  ііщиі- 
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гссі  іпіо".  Изъ  заглавія  видно,  что  авторъ  имѣлъ  въ 
виду  изданіе  и  второй  части  трактата.  Это  предпо¬ 
ложеніе  осталось  невыполненнымъ. 

Второе  изданіе  ирн  жизни  автора  послѣдовало 
въ  1734  г.  и  въ  немъ  па  заглавномъ  листѣ  опущено 
указаніе  на  первую  часть  (хотя  оно  сохранено  въ 
текстѣ).  Опущено  оно  и  въ  заглавіи  настоящаго  пе¬ 
ревода.  Такъ  какъ  второе  изданіе  въ  нѣкоторыхъ 
мѣстахъ  измѣнено  сравнительно  съ  первымъ  самимъ 
Беркли,  то  для  удобства  сравненія  въ  переводѣ  эти 
измѣненія  вездѣ  указаны. 

Главною  заботою  при  исполненіи  какъ  перевода, 
такъ  и  редакціи  его  была  передача  текста  оригинала 
настолько  близко  къ  подлиннику,  насколько  то  поз¬ 
воляютъ  особенности  русскаго  языка  сравнительно 
съ  англійскимъ,  хотя  бы  даже  въ  ущербъ  изяществу 
и  гладкости  изложенія.  Лишь  при  такомъ  условіи 
читатель,  не  владѣющій  языкомъ  оригинала,  можетъ 
пользоваться  переводомъ  не  только  для  бѣглаго  про¬ 
чтенія,  но  и  для  ближайшаго  изученія  предмета.  Напи¬ 
санный  популярно,  какъ  большая  часть  англійскихъ 
философскихъ  сочиненій,  трактатъ  Беркли  не  пред¬ 
ставляетъ,  впрочемъ,  особыхъ  затрудненій  для  пере¬ 
водчика.  Лишь  два  часто  встрѣчающихся  въ  трак¬ 
татѣ  термина  могутъ,  при  переводѣ,  привести  къ 
нѣкоторымъ  недоразумѣніямъ.  Слово  „тіпсі"  авторъ 
употребляетъ  такъ,  что  мѣстами  приходилось  его  пе¬ 
реводить  словомъ  „духъ",  мѣстами  же — словомъ  „умъ". 
Другое  затрудненіе  представляетъ  слово  „зепзез". 
Редакція  затруднилась  переводить  его  словами  „чув¬ 
ства"  или  „чувственность",  первое  потому,  что  слово 
„чувства"  выражаетъ  собою  не  познавательныя,  а 


эмоціональныя  состоянія,  второе— потому,  что  „чув¬ 
ственность"  обнимаетъ  и  дѣятельность  рефлексіи 
(самонаблюденія),  а  слово  „зепзез"  употребляется 
авторомъ  исключительно  въ  отношеніи  къ  внѣш¬ 
нимъ  предметамъ  знанія.  Поэтому  терминъ  „зепзез" 
вездѣ  переводился  словомъ  „ощущенія",  что  иногда 
вызывало  необходимость,  при  точномъ  сохраненіи 
мысли  автора,  измѣнять  буквальный  строй  выражаю¬ 
щей  ее  фразы. 


Посвященіе 

Высокородному  Томасу,  графу  Немброку  *  и  пр., 
кавалеру  благороднѣйшаго  ордена  Подвязки  и  од¬ 
ному  изъ  члеповъ  высокопочтеннаго  тайнаго  совѣта 
ея  величества. 

Милордъ. 

Вы,  быть  можетъ,  удивитесь  тому,  что  неизвѣстное 
лицо,  которое  не  имѣетъ  чести  быть  знакомымъ 
вашему  лордству,  беретъ  на  себя  смѣлость  обра¬ 
титься  къ  вамъ  такимъ  образомъ.  Но  что  человѣкъ, 
написавшій  нѣчто  съ  намѣреніемъ  подвинуть  впе¬ 
редъ  полезное  знаніе  и  религію,  избираетъ  ваше 
лордство  своимъ  покровителемъ,  не  покажется  стран¬ 
нымъ  никому,  кому  не  неизвѣстно  современное  поло¬ 
женіе  церкви  и  пауки,  а  слѣдовательно  и  то,  какимъ 
великимъ  украшеніемъ  и  опорою  вы  являетесь  той 
и  другой.  Но  ничто  не  могло  бы  побудить  меня 
представить  вамъ  этотъ  плодъ  моихъ  слабыхъ  уси¬ 
лій,  еслибы  я  не  былъ  ободренъ  къ  тому  тою  пря¬ 
мотою  и  тою  природною  добротою,  которыя  соста¬ 
вляютъ  столь  блестящую  сторону  въ  характерѣ  ва- 

*  Томасъ  Гербертъ,  графъ  Пемброкъ  и  Монтгомери, 
род.  въ  1650,  ум.  въ  1733,  въ  1707  г.  былъ  назначенъ  лор- 
домъ-намѣстнико.мъ  Ирландіи.  Оиъ  былъ  другомъ  Локка, 
который  посвятилъ  ему  свое  главное  сочиненіе. 
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ніего  лордства.  Я  могу  прибавить,  милордъ,  что 
чрезвычайная  милость  и  благосклонность,  которую 
вамъ  угодно  обнаружить  къ  нашему  обществу  *,  поз¬ 
воляютъ  мнѣ  надѣяться,  что  вамъ  не  будетъ  нежела¬ 
тельно  поддержать  занятія  одного  изъ  его  сочленовъ. 
Эти  соображенія  побуждаютъ  меня  повергнуть  на¬ 
стоящій  трактатъ  къ  стопамъ  вашего  лордства,  тѣмъ 
болѣе,  что  я  полагаю  свое  честолюбіе  въ  доведеніи 
До  вашего  свѣдѣнія,  что  въ  виду  той  учености  и 
той  добродѣтели,  которымъ  свѣтъ  столь  справедливо 
удивляется  въ  вашемъ  лордствѣ,  я  пребываю  съ 
истиннымъ  и  глубочайшимъ  уваженіемъ, 

милордъ, 

вашего  лордства  покорнѣйшимъ  и  преданнѣй¬ 
шимъ  слугою, 

Джордмсъ  Беркли. 


I 


*  Коллегія  Троицы  въ  Дублинъ. 


Предисловіе  автора 

То,  что  я  теперь  выпускаю  въ  свѣтъ,  послѣ  дол¬ 
гаго  и  тщательнаго  изслѣдованія,  представляется 
мнѣ  очевидно  истиннымъ  и  небезполезнымъ  для 
познанія — въ  особенности  тѣмъ,  кто  зараженъ  скеп¬ 
тицизмомъ  или  испытываетъ  отсутствіе  доказатель¬ 
ства  существованія  и  нематеріальности  Бога,  равно 
какъ  природнаго  безсмертія  души^  Правъ  ли  я  или 
нѣтъ,  въ  этомъ  я  полагаюсь  на  безпристрастную 
оцѣнку  читателя;  іібо  я  не  считаю  себя  самого  заин¬ 
тересованнымъ  въ  успѣхѣ  написаннаго  мною  въ 
большей  степепи,  чѣмъ  то  согласно  съ  истиною.  Но, 
дабы  она  пе  пострадала,  я  считаю  нужнымъ  просить 
читателя  воздержаться  отъ  сужденія  до  тѣхъ  порт», 
пока  онъ  пе  окончитъ  вполнѣ  чтенія  всей  книги  съ 
тою  мѣрою  вниманія  и  размышленія,  какихъ,  повн- 
димому,  заслужнваетт»  его  предметъ.  Ибо  хотя  въ  ней 
есть  нѣкоторыя  мѣста,  сами  по  себѣ  весьма  способныя 
(этому  пособить  нельзя)  породить  большія  недора- 
зумѣпія  и  показаться  приводящими  къ  нелѣпѣйшимъ 
выводамъ,  которые  одпако  при  полномъ  прочте- 
піи  окажутся  невытекающими  изъ  посылокъ,  также 
точно,  хотя  бы  чтеніе  и  было  вполнѣ  доведено  до 
конца,  при  бѣглости  его  все  же  весьма  вѣроятно, 
что  смыслъ  сказаннаго  мною  можетъ  быть  не  понятъ; 


но  я  льщу  себя  надеждою,  что  для  мыслящаго  чи¬ 
тателя  опъ  окажется  совершенно  яснымъ  и  понят¬ 
нымъ.  Что  же  касается  характера  новизны  и  ориги¬ 
нальности,  который,  какъ  можетъ  показаться,  свой¬ 
ственъ  нѣкоторымъ  изъ  нижеизложенныхъ  понятій, 
то  я  надѣюсь,  что  ’  какая  либо  апологія  въ  этомъ 
отношеніи  будетъ  съ  моей  сторопы  излишня.  Не¬ 
сомнѣнно,  что  весьма  слабъ,  или  весьма  мало  зна¬ 
комъ  съ  науками  тотъ,  кто  отринетъ  истину,  допу¬ 
скающую  доказательство,  лишь  потому,  что  она  по¬ 
явилась  заново  или  протнворѣчптъ  человѣческимъ 
предразсудкамъ.  Вотъ  все,  что  я  считаю  нужнымъ 
сказать  заранѣе,  дабы  предупредить,  если  возможно, 
скороспѣлыя  порицанія  со  стороны  того  сорта  людей, 
который  слишкомъ  склоненъ  осуждать  то  или  иное 
мнѣніе  прежде,  чѣмъ  правильно  его  пойметъ. 


Введеніе  автора 

1.  Такъ  какъ  философія  есть  не  что  ппое,  какъ 
'стремленіе  къ  мудрости  и  истинѣ,  то  можно  бы  было 
ожидать  по  разумнымъ  основаніямъ,  что  тѣ,  кото¬ 
рые  посвятили  ей  всего  болѣе  времени  и  труда, 
должны  наслаждаться  большими  спокойствіемъ  духа 
и  веселостью,  большею  ясностью  и  очевидностью 
знанія  и  менѣе  терзаться  сомнѣніями  и  затрудне¬ 
ніями,  чѣмъ  прочіе  люди.;)  Между  тѣмъ  на  дѣлѣ  мы 
видимъ,  что  невѣжественная  масса  людей,  которая 
слѣдуетъ  но  широкой  тропѣ  обычнаго  здраваго 
смысла  и  руководствуется  велѣніями  природы,  по 
большей  части  бываетъ  довольна  и  спокойна.  Ничто 
обыденное  не  представляется  ей  необъяснимымъ  или 
труднымъ  для  пониманія.  Опа  не  жалуется  па  недо¬ 
статокъ  очевидности  своихъ  ощущеніи  и  находится 
внѣ  опасности’ впасть  въ  скептицизмъ.  Но  какъ  только 
мы  уклонимся  отъ  руководства  ощущеній  и  инстинкта, 
чтобы  слѣдовать  высшему  началу — разуму,  размыш¬ 
ленію,  разсужденію  о  природѣ  вещей,  въ  нашихъ 
умахъ  немедленно  возникаютъ  тысячи  сомнѣній  от¬ 
носительно  тѣхъ  вещей,  которыя  ранѣе  казались 
намъ  вполнѣ  попятными.  ^Предразсудки  и  обманы 
ощущеній  обнаруживаются  со  всѣхъ  сторонъ  передъ 
нашимъ  взоромъ,  и,  пытаясь  исправить  ихъ  при  по- 
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(  МоцИ  разума,  мы  незамѣтно  запутываемся  въ  стран-  > 
иыл>  парадоксахъ,  затрудненіяхъ  и  противорѣчіяхъ, 
кл.-орые  умножаются  и  растутъ  по  мѣрѣ  того,  какъ 
подвигаемся  далѣе  въ  умозрѣніи,  пока  мы  на¬ 
конецъ,  послѣ  скитанія  по  множеству  запутанныхъ 
іабирннтовъ,  не  находимъ  себя  снова  тамъ  же,  гдѣ 
|іьі  были  ранѣе,  или,  что  еще  хуже,  не  погрузимся 
зъ  безвыходный  скептицизмъ. 

I  2.  Полагаютъ,  что  причины  сказаннаго  заклю¬ 
чаются  въ  темнотѣ  предмета  или  въ  естественныхъ 
Слабости  и  несовершенствѣ  нашего  ума.  Говорятъ, 
что  паши  способности  ограничены  и  самою  приро¬ 
дою  предназначены  служить  для  сохраненія  жизни 
,п  наслажденія  ею,  а  не  для  изслѣдованія  внутрен- 
іей  сущности  и  строенія  вещей.  Притомъ,  такъ  какъ 
человѣческій  разумъ  копечепъ,  то  не  удивляются  < 
тому,  что,  трактуя  о  вещахъ,  причастныхъ  безконеч¬ 
ности,  онъ  впадаетъ  въ  невѣрности  и  противорѣчія, 
изъ  которыхъ  ему  невозможно  высвободить  себя,  ибо 
безконечное  по  самой  природѣ  не  можетъ  быть  по¬ 
стигнуто  тѣмъ,  что  конечно. 

з.  Однако  мы,  можетъ  быть,  слишкомъ  пристраст¬ 
ны  къ  самимъ  себѣ,  относя  погрѣшности  къ  на¬ 
шимъ  способностямъ,  а  не  къ  неправильному  ихъ 
употребленію.  Трудно  предположить,  чтобы  правиль¬ 
ные  выводы  изъ  истинныхъ  началъ  могли  когда 
шбо  привести  къ  слѣдствіямъ,  которыхъ  нельзя  под¬ 
держать  или  привести  къ  взаимному  согласію.  Мы 
должны  вѣровать,  что  Богъ  относится  къ  сынамъ 
человѣческимъ  настолько  благостно,  чтобы  не  вну¬ 
шать  имъ  сильнаго  стремленія  къ  такому  знапію, 
которое  Онъ  сдѣлалъ  для  нихъ  совершенно  педости- 
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жимымъ.  Это  не  согласовалось  бы  съ  обычными  ми¬ 
лостивыми  путями  Ировпдѣпія,  Которое,  коль  скоро 
Оно  поселило  въ  своихъ  созданіяхъ  извѣстныя  склоп- 
нрсти,  всегда  снабжаетъ  ихъ  такими  средствами, 
какія,  при  правильномъ  употребленіи,  не  могутъ  ге 
удовлетворить  этихъ  склонностей.  Короне,  я  скло¬ 
ненъ  думать,  что  не  въ  примѣръ  большею  частьо, 
если  не  всѣми  тѣми  затрудненіями,  которыя  до  сихъ 
поръ  занимали  философовъ  и  заграждали  путь  і  . 
познанію,  мы  всецѣло  обязаны  салимъ  себѣ,  чЛ 
мы  сначала  подняли  облако  пыли,  а  затѣмъ  жалуемс: 
на  то,  что  оно  мѣшаетъ  намъ  видѣть. 

4.  Я  памѣрепъ  поэтому  попытаться,  не  могу  лг 
я  открыть  тѣ  пачала,  которыя  были  причиною  этих., 
сомнительности,  невѣрности,  нелѣпостей  и  противо¬ 
рѣчій  въ  различныхъ  школахъ  философіи  въ  такой 
мѣрѣ,  что  самые  мудрые  люди  сочли  паше  невѣ- 
дѣпіе  пепсцѣлнмымъ,  полагая,  что  оно  зависитъ 
отъ  естественной  слабости  и  ограниченности  нашихъ 
способностей.  И,  копечпо,  можетъ  считаться  дѣломъ, 
вполнѣ  стоющнмъ  нашихъ  трудовъ,  произвести  пол¬ 
ное  изслѣдованіе  относительно  первыхъ  началъ  чело¬ 
вѣческаго  знанія,  изучить  и  разсмотрѣть  ихъ  со  всѣхъ 
сторонъ,  главнымъ  образомъ  потому,  что  есть  нѣко¬ 
торыя  основанія  подозрѣвать,  что  тѣ  препятствія  и 
затрудненія,  которыя  задерживаютъ  и  отягощаютъ 
духъ  въ  его  поискахъ  за  нстппой,  проистекаютъ 
не  отъ  темноты  или  занутанпости  предметовъ  или 
отъ  природнаго  недостатка  ума,  а  скорѣе  отъ  лож- 
пыхъ  началъ,  на  которыхъ  люди  настаиваютъ  и  ко¬ 
торыхъ  можно  бы  было  избѣгнуть. 

5.  Какою  бы  затруднительною  и  безнадежною  ни 
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могла  казаться  эта  попытка,  если  сообразить,  сколько 
великихъ  и  необыкновенныхъ  людей  предшествовало 
мнѣ  въ  томъ  же  намѣреніи,  я  всетаки  не  лишенъ 
нѣкоторой  надежды,  основываясь  на  томъ  сообра¬ 
женіи,  что  самые  широкіе  виды  пе  всегда  бываютъ 
самыми  ясными,  и  что  тотъ,  кто  близорукъ,  при¬ 
нужденъ  разсматривать  предметы  ближе  и  въ  состоя¬ 
ніи,  можетъ  быть,  при  близкомъ  и  тѣсномъ  изслѣдова¬ 
ніи  различить  то,  что  ускользало  огъ  лучшихъ  глазъ. 

с.  Чтобы  приготовить  умъ  читателя  къ  лучшему 
пониманію  того,  что  будетъ  слѣдовать,  умѣстно  пред¬ 
послать  нѣчто  путемъ  введенія  относительно  при¬ 
роды  рѣчи  и  злоупотребленія  сю.  Но  этотъ  предметъ 
Неминуемо  заставляетъ  меня  до  извѣстной  степени 
предвосхитить  мою  цѣль,  упомянувъ  о  томъ,  что,  по- 
видимому,  главнымъ  образомъ  сдѣлало  умозрѣніе 
труднымъ  и  запутаннымъ  и  породило  безчисленныя 
заблужденія  и  затрудненія  почти  во  всѣхъ  частяхъ 
науки. «^то  есть  мнѣніе,  будто  умъ  обладаетъ  спо¬ 
собностью  образовать  отвлеченныя  идеи  или  понятія 
о  вещахъ.^  Тотъ,  кому  не  вполнѣ  чужды  писанія  и 
споры  философовъ,  долженъ  допустить,  что  немалая 
часть  ихъ  касается  отвлечеппыхъ  идей.  Спеціально 
предполагается,  что  онѣ  составляютъ  предметъ  тѣхъ 
наукъ,  которыя  называются  логикою  и  метафизикою, 
и  вообще  тѣхъ  наукъ,  которыя  считаются  самыми  от¬ 
влеченными  и  возвышенными  отраслями  зпанія.)Едва 
ли  найдется  въ  нихъ  какой  нибудь  вопросъ,  трактуе¬ 
мый  такимъ  способомъ,  который  не  предполагалъ  бы, 
что  отвлеченныя  идеи  существуютъ  въ  умѣ,  и  что 
онъ  съ  ними  хорошо  знакомъ. 

7.  Всѣми  признано,  что  качества  или  состоянія 
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вещей  въ  дѣйствительности  никогда  не  существуютъ 
порознь  каждое  само  по  себѣ,  особо  и  въ  отдѣль¬ 
ности  отъ  всѣхъ  прочихъ,  но  что  они  всегда  соеди¬ 
нены,  какъ  бы  смѣшаны  между  собою  по  нѣскольку 
въ  одномъ  и  томъ  яге  предметѣ^  Но,  говорятъ  намъ, 
такъ  какъ  умъ  способенъ  разсматривать  каждое  ка¬ 
чество  въ  отдѣльности  или  отвлекая  его  отъ  тѣхъ 
ирочихъ  качествъ,  съ  которыми  оно  соединено,  то 
тѣмъ  самымъ  онъ  образуетъ  отвлеченныя  идеи^Напр., 
зрѣніемъ  воспринимается  предметъ  протяженный, 
окрашенный  и  движущійся;  разлагая  эту  смѣшан¬ 
ную  или -сложную  идею  на  ея  простыя  составныя 
части  и  разсматривая  каждую  саму  по  себѣ,  съ  устра¬ 
неніемъ  остальныхъ,  умъ  образуетъ  отвлеченныя 
идеи  протяженности,  цвѣта  и  двнягенія.  Не  въ  томъ 
дѣло,  чтобы  было  возмоягно  для  цвѣта  или  двиягенія 
существовать  безъ  протяягенія;  но  умъ  можетъ  об¬ 
разовать  для  себя  посредствомъ  отвлеченія  идею 
Пвѣта  съ  устраненіемъ  протяягенія  и  идею  двиягенія 
съ  устраненіемъ  какъ  цвѣта,  такъ  и  протяженія. 

8.  Далѣе,  такъ  какъ  умъ  наблюдаетъ,  что  въ  от¬ 
дѣльныхъ  протяженіяхъ,  воспринятыхъ  чрезъ  ощу¬ 
щеніе,  есть  пѣчто  общее  и  сходное  во  всѣхъ  и  нѣчто 
другое  частное,  напр.,  та  или  иная  фигура  или  ве¬ 
личина,  отличающаяся  одна  отъ  другой,  то  онъ  от¬ 
дѣльно  разсматриваетъ  или  выдѣляетъ  само  по  себѣ 
то,  что  обще,  образуя  тѣмъ  самымъ  наиболѣе  отвле¬ 
ченную  идею  протяженія,  которое  не  есть  ни  линія, 
ни  поверхность,  ни  тѣло,  не  имѣетъ  никакой  фигуры 
ниже  величины,  по  есть  идея,  совершенно  отрѣшен¬ 
ная  отъ  всего  этого.  Точпо  также,  отбросивъ  отъ 
отдѣльныхъ,  воспринятыхъ  въ  ощущеніяхъ,  цвѣтовъ 
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то,  что  отличаетъ  ихъ  одинъ  отъ  другого,  и,  сохра¬ 
нивъ  лишь  то,  что  обще  всѣмъ  имъ,  умъ  образуетъ 
отвлеченную  идею  цвѣта,  который  ни  красенъ,  ни 
синь,  ни  бѣлъ,  и  вообще  не  есть  какой  либо  опре¬ 
дѣленный  цвѣтъ.  И  равнымъ  образомъ,  черезъ  раз¬ 
смотрѣніе  движенія  отвлеченно  не  только  отъ  дви¬ 
жущагося  тѣла,  по  и  отъ  описываемаго  имъ  пути  и 
отъ  всѣхъ  частныхъ  направленій  и  скоростей,  обра¬ 
зуется  отвлеченная  идея  движенія,  соотвѣтствующая 
одинаково  всѣмъ  частнымъ  движеніямъ,  какія  только 
Могутъ  быть  воспринимаемы  въ  ощущеніяхъ. 

9.  II  подобно  тому,  какъ  умъ  образуетъ  для  са¬ 
мого  себя  отвлеченныя  идеи  качествъ  или  состояній, 
онъ  достигаетъ,  чрезъ  такое  же  разобщеніе  или  мы¬ 
сленное  раздѣленіе,  до  отвлеченпыхъ  идей  болѣе 
сложныхъ  вещей,  содержащихъ  въ  себѣ  различныя 
сосуществующія  качестваМІапримѣръ,  наблюдая,  что 
Петръ,  Яковъ  и  Иванъ  сходны  между  собою  въ  из¬ 
вѣстныхъ  общихъ  свойствахъ  фигуры  и  другихъ 
качествахъ,  умъ  исключаетъ  изъ  сложной  или  со¬ 
ставной  идеи,  которую  онъ  имѣетъ  о  Петрѣ,  Яковѣ 
и  какомъ  либо  иномъ  частномъ  человѣкѣ,  все  то, 
Что  свойственно  каждому  изъ  нихъ,  сохраняя  лишь 
то,  что  обще  всѣмъ,  и  такимъ  путемъ  образуетъ  от¬ 
влеченную  идею,  которая  одинаково  присуща  всѣмъ 
частнымъ,  совершенно  отвлекая  и  отсѣкая  всѣ  тѣ 
обстоятельства  и  различія,  которыя  могутъ  опредѣ¬ 
лить  ее  къ  нѣкоторому  отдѣльному  существованію^ 
И  такнмъ-то  образомъ,  говорятъ,  достигаемъ  мы  от¬ 
влеченной  идеи  человѣка  или,  если  угодно,  чело¬ 
вѣчества  и  человѣческой  природьц'въ  которой,  правда, 
содержится  цвѣтъ,  такъ  какъ  нѣтъ  человѣка,  лишен- 
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наго  цвѣта,  но  этотъ  цвѣтъ  не  можетъ  быть  ни  бѣ¬ 
лымъ,  ни  чернымъ,  ни  вообще  какимъ  либо  частнымъ 
цвѣтомъ,  потому  что  нѣтъ  такого  частнаго  цвѣта, 
который  принадлежалъ  бы  всѣмъ  людямъ.  Точно  также 
въ  ней  содержится  ростъ,  но  это  не  есть  ни  боль¬ 
шой,  ни  средній,  ни  маленькій  ростъ,  а  нѣчто  отъ 
всего  этого  отвлеченное.  И  то  яге  вѣрно  относительно 
прочаго.  Болѣе  того, — такъ  какъ  существуетъ  боль¬ 
шое  разнообразіе  другихъ  созданій,  соотвѣтствую¬ 
щихъ  сложной  идеѣ  человѣка  въ  нѣкоторыхъ,  но  не 
во  всѣхъ  частяхъ,  то  умъ,  отбрасывая  всѣ  тѣ  части, 
которыя  свойственны  только  человѣку,  и  удерживая 
лишь  тѣ,  которыя  общи  всѣмъ  живымъ  существамъ, 
образуетъ  идею  животнаго ,  которая  отвлечена  не 
только  отъ  всѣхъ  единичныхъ  людей,  но  и  отъ  всѣхъ 
птицъ,  четвероногихъ,  рыбъ  и  насѣкомыхъ.  Состав¬ 
ныя  части  отвлеченной  идеи  животнаго  суть  тѣло, 
жизнь,  ощущеніе  и  проиэвольное~движеиіе.  Подъ 
тѣломъ  подразумѣвается  тѣло  безъ  опредѣленнаго 
образа  или  фигуры,  такъ  какъ  пѣтъ  общихъ  всѣмъ 
животнымъ  образа  или  фигуры,  не  покрытое  пн  во¬ 
лосами,  ни  перьями,  пи  чешуями  и  т.  п.,  по  и  не 
голое,  потому  что  волоса,  перья,  чешуи,  голая  кожа 
составляютъ  отличительныя  свойства  частныхъ  жи¬ 
вотныхъ  и  поэтому  исключаются  изъ  отвлеченной 
идеи.  Но  той  же  причинѣ  произвольное  двиягепіе  не 
должно  быть  ни  ходьбой,  ни  летаніемъ,  ни  полза¬ 
ніемъ;  оно  тѣмъ  не  менѣе  есть  движеніе— но  какое 
именно,  это  не  легко  попять. 

Ю.  Обладаютъ  ли  другіе  люди  такою  чудесною 
способностью  образовать  отвлеченныя  идеи,  о  томъ 
они  сами  могутъ  всего  лучше  сказать:  что  до  меня 
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касается,  то  я  должепъ  сознаться,  что  (не  имѣю  ея)  *. 
Я,  дѣйствительно,  нахожу  въ  себѣ  способность  вообра¬ 
жать  или  представлять  себѣ  идеи  единичныхъ, 
воспринятыхъ  мною,  вещей  и  разнообразно  соче¬ 
тать  н  дѣлить  ихъ.  Я  могу  вообразить  чело¬ 
вѣка  съ  двумя  головами  или  верхнія  части  чело¬ 
вѣка,  соединенныя  съ  тѣломъ  лошади.  Я  могу 
разсматривать  руку,  глазъ,  носъ  сами  .  по  себѣ 
отвлеченно  или  отдѣльно  отъ  прочихъ  частей  тѣла. 
Но  какіе  бы  руку  или  глазъ  я  пн  воображалъ,  они 
должны  имѣть  пѣкоторые  опредѣленные  образъ  и 
цвѣтъ.  Равнымъ  образомъ  идея  человѣка,  которую  я 
составляю,  должна  быть,  идеею  бѣлаго,  или  чернаго, 
или  краспокожаго,  прямого  или  сгорбленнаго,  высо¬ 
каго,  низкаго  или  средняго  роста  человѣка.  Я  не  въ 
состояніи  какимъ  бы  то  ни  было  усиліемъ  мысли  обра¬ 
зовать  вышеописанную  отвлеченную  идею.  Точно  также 
для  меня  невозможно  составить  отвлеченную  идею 
движенія,  отличную  отъ  движущагося  тѣла, — движе¬ 
нія,  которое  ни  быстро,  пи  медленпо,  ни  криволи¬ 
нейно,  ни  прямолинейно;  и  то  же  самое  можетъ  быть 
сказано  о  всѣхъ  прочихъ  какихъ  бы  то  пи  было  от¬ 
влеченныхъ  идеяхъ.  Чтобы  быть  яснымъ,  скажу,  что 
я  сознаю  себя  способнымъ  къ  отвлеченію  въ  одномъ 
смыслѣ,  а  именно,  когда  я  разсматриваю  пѣкоторыя 
отдѣльныя  части  или  качества  особо  отъ  другихъ, 
съ  которыми  они,  правда,  соединены  въ  какомъ  либо 
предметѣ,  но  безъ  которыхъ  они  могутъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  существовать.  Но  я  отрицаю,  чтобы  я  могъ 
отвлекать  одно  отъ  другого  такія  качества,  которыя 


*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 
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не  могутъ  существовать  въ  такой  отдѣльности,  или 
чтобы  я  могь  образовать  общее  понятіе,  отвлекая  его 
отъ  частныхъ  вышеуказаннымъ  способомъ  —  что 
именно  составляетъ  два  собственныхъ  значенія  от¬ 
влеченія.  И  есть  основаніе  думать,  что  большинство 
людей  согласится,  что  оно  находится  въ  одинаковомъ 
положеніи  со  мною.  Простая  и  неученая  масса  людей 
никогда  не  притязаетъ  на  отвлеченныя  понятія.  Го¬ 
ворятъ,  что  они  трудны  и  не  могутъ  быть  достиг¬ 
нуты  безъ  усилія  и  изученія;  отсюда  можемъ  ра¬ 
зумно  заключить,  что  если  они  существуютъ,  то  ихъ 
можно  найти  только  у  ученыхъ. 

11.  Теперь  я  приступлю  къ  изслѣдованію  того,  что 
можетъ  быть  приведено  въ  защиту  ученія  объ  отвлече¬ 
ніи,  и  постараюсь  обнаружить,  что  именно  побуждаетъ 
людей  умозрѣнія  принимать  мнѣніе, невидимому, 
чуждое  обычному  здравому  смыслу.  Одинъ  покойный 
(превосходный  *,  справедливо  высокоцѣннмый  фило¬ 
софъ  **,  безъ  сомнѣнія,  придалъ  много  силы  зтому 
мнѣнію,  такъ  какъ  онъ,  повидимому,  полагалъ,  буд¬ 
то  обладаніе  отвлеченными  общими  идеями  соста¬ 
вляетъ  именно  главнѣйшее  отличіе  въ  отношеніи  ума 
между  человѣкомъ  и  животнымъ.  „Обладаніе  об¬ 
щими  идеями",  говоритъ  онъ,  „есть  то,  что  составля¬ 
етъ  совершенное  различіе  между  человѣкомъ  и  жи¬ 
вотными,  и  представляетъ  собою  преимущество,  ни¬ 
коимъ  образомъ  не  достижимое  для  способностей  по¬ 
слѣднихъ.  Ибо  очевидно,  что  мы  не  находимъ  у  нихъ 
слѣдовъ  употребленія  общихъ  знаковъ  для  всеобщихъ 

*  Исключено  но  2-мъ  изданіи. 
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идей,  изъ  чего  мы  имѣемъ  основаніе  заключить,  что 
они  не  обладаютъ  способностью  отвлеченія  или  об¬ 
разованія  общихъ  идей,  такъ  какъ  не  употребляютъ 
словъ  или  какихъ  либо  другихъ  общихъ  знаковъ". 
И  нѣсколько  далѣе:  „Вслѣдствіе  сего,  я  полагаю, 
мы  можемъ  предположить,  что  имепно  въ  этомъ 
виды  животныхъ  отличаются  отъ  людей,  и  что  соб¬ 
ственно  это  отличіе  совершенно  разобщаетъ  ихъ  и 
отдаляетъ  ихъ  наконецъ  на  такое  широкое  разстоя¬ 
ніе.  Ибо,  если  животныя  имѣютъ  вообще  какія  либо 
идеи  и  не  суть,  какъ  нѣкоторые  предполагаютъ  *, 
просто  машины,  то  мы  не  можемъ  отрицать  того,  что 
о  ни  обладаютъ  извѣстною  степенью  разумности.  Мнѣ 
кажется  столь  же  очевиднымъ,  что  пѣкоторыя  изъ 
нихъ  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  разсуждаютъ  такъ, 
какъ  бы  они  обладали  ощущеніями,  но  лишь  по¬ 
средствомъ  частныхъ  идей,  именно  тѣхъ,  какія  они 
получаютъ  черезъ  ощущенія.  Даже  высшія  изъ  нихъ 
остаются  заключенными  въ  этихъ  тѣсныхъ  грани¬ 
цах!»  и  не  имѣютъ,  какъ  я  думаю,  способности  рас¬ 
ширять  ихъ  посредствомъ  извѣстнаго  рода  отвле¬ 
ченія"  ( Опытъ  о  человѣческомъ  умѣ,  II,  глава  II, 
§§  Ю  и  П).  Я  вполнѣ  согласенъ  съ  этимъ  ученымъ 
писателемъ  въ  томъ,  что  отвлеченіе  совершенно  не¬ 
доступно  для  способностей  животныхъ.  Но  если  въ 
атомъ  полагается  отличительное  свойство  сказаннаго 
рода  одушевленныхъ  созданій,  то  я  опасаюсь,  что 
многіе  изъ  тѣхъ,  кто  слыветъ  людьми,  должны  быть 
отнесены  къ  тому  же  роду.  Причина,  указанная  здѣсь, 
но  которой  мы  не  имѣемъ  основанія  думать,  что  жи- 


*  Дехартъ  и  его  нослѣлоиателн. 
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вотныя  обладаютъ  отвлеченными  общими  идеями, 
заключается  въ  томъ,  что  мы  не  наблюдаемъ  у  нихъ 
употребленія  словъ  или  другихъ  общихъ  знаковъ; 
мы  исходимъ  при  этомъ  изъ  предположенія,  будто 
употребленіе  словъ  подразумѣваетъ  обладаніе  об- 
щими  идеями.  Отсюда  слѣдуетъ  тотъ  выводъ,  что 
люди,  употребляющіе  языкъ,  способны  отвлекать  или 
обобщать  свои  идеи.  Что  таковъ  смыслъ  сказаннаго 
и  доказываемаго  авторомъ,  явствуетъ  далѣе  изъ  его 
отвѣта  па  вопросъ,  который  ставится  имъ  въ  дру¬ 
гомъ  мѣстѣ:  „Такъ  какъ  всѣ  существующія  вещи 
частны,  то  какимъ  образомъ  доходимъ  мы  до  тер¬ 
миновъ?"  Онъ  отвѣчаетъ  такъ:  „Слова  стаповятся 
общими,  обращаясь  въ  знаки  общихъ  идей"  (Он., 
кн.  III,  гл.  III,  §  6).  Съ  этимъ  я  не  могу  согла- 
снться,  будучи  того  мнѣнія  *,  что  слово  становит¬ 
ся  общимъ,  становясь  знакомъ  пе  отвлеченной  общей 
идеи,  а  многихъ  частныхъ  идей,  любую  изъ  кото- 
I )  рыхъ  оно  безразлично  вызываетъ  въ  нашемъ  умѣ. 
Если  говорится,  папрі&іѣръ:  измѣненіе  движенія 
пропорціонально  приложенной  силѣ;  или:  все  про¬ 
тяженное  дѣлимо,  то  подъ  этими  предложеніями 
должны  быть  нодразумѣваемы  движеніе  и  протяже¬ 
ніе  вообще;  и  однако  отсюда  не  слѣдуетъ,  что  они 
возбудятъ  въ  моихъ  мысляхъ  идею  движенія  безъ 
движущагося  тѣла  или  безъ  опредѣленныхъ  напра¬ 
вленія  и  скорости,  или  что  я  долженъ  составить 
отвлеченную  общую  идею  протяженія,  которое  не 
есть  ни  линія,  ни  поверхность,  ни  тѣло,  ни  велико 
и  ни  мало,  ни  черно,  ни  красно,  пи  бѣло,  ни  дру- 

*  2о  2-мъ  изданіи  вмѣсто  этой  фразы:  .Но  кажется". 
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того  какого  либо  опредѣленнаго  цвѣта.  Предпола¬ 
гается  лишь,  что  какое  бы  частное  движеніе  ни  раз¬ 
сматривалось  мною,  будетъ  ли  оно  быстрое  или  ме¬ 
дленное,  отвѣсное,  горизонтальное  или  наклонное, 
того  или  иного  предмета,  относящаяся  къ  нему 
аксіома  останется  одинаково  истинною.  Точно  то  же 
справедливо  о  каждомъ  частномъ  протяженіи  безъ 
всякаго  различія,  будетъ  ли  оно  линіей,  поверхно¬ 
стью  или  тѣломъ,  той  или  иной  величины  ИЛИ  фи¬ 
гуры.^ 

12.  Наблюдая,  какимъ  путемъ  идеи  становятся 
общими,  мы  всего  лучше  можемъ  судить  о  томъ, 
какимъ  образомъ  становятся  такими  же  слова. 
Здѣсь  должно  замѣтить,  что  я  отрицаю  абсолютно 
существованіе  не  общихъ  идей,  а  лишь  отвле¬ 
ченныхъ  общихъ  идей,  ибо  въ  приведенныхъ  нами 
мѣстахъ,  гдѣ  упоминаются  общія  идеи,  вездѣ  пред¬ 
полагается,  что  онѣ  образованы  посредствомъ  отвле¬ 
ченія,  способомъ,  указаннымъ  въ  отд.  8  и  9.  Между 
тѣмъ,-  если  мы  хотимъ  связать  съ  нашими  словами 
нѣкоторый  смыслъ  и  говорить  лишь  о  томъ,  что  мы 
можемъ  мыслить,  то  мы  должны,  полагаю  я,  при¬ 
знать,  что  извѣстная  идея,  будучи  сама  по  себѣ 
частною,  становится  обще»»,  когда  она  представляетъ 
или  замѣняетъ  всѣ  другія  частныя  идеи  того  же 
рода.  Чтобы  пояснить  это  примѣромъ,  предположимъ, 
что  геометръ  показываетъ  способъ  раздѣленія  линіи 
па  двѣравпыя  части.  Онъ  чертитъ,  напримѣръ,  черную 
линію  длиною  въ  дюймъ;  этал  инія,  будучи  сама  по  себѣ 
частною  линіею,  тѣмъ  не  менѣе  обща  въ  отношеніи  ея 
значенія,  какъ  она  туп  употребляется,  потому  что  она 
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представляетъ  собою  всѣ  какія  бы  то  ни  было  част¬ 
ныя  линіи;  такъ  что  то,  что  доказано  о  пей,  дока¬ 
зано  о  всѣхъ  линіяхъ  или,  другими  словами, 
о  линіи  вообще.  И  какъ  эта  частная  линія  ста¬ 
новится  общею,  употребляясь  въ  качествѣ  знака, 
такъ  и  названіе  „линія",  будучи  само  но  себѣ  част¬ 
нымъ,  сдѣлалось  общимъ  черезъ  употребленіе  его, 
какъ  знака.  И  какъ  первая  идея  обязана  своей  общ¬ 
ностью  пе  тому,  что  она  служитъ  знакомъ  отвлечен- 
пой  или  общей  линіи,  а  тому,  что  она  есть  знакъ  для 
всѣхъ  частныхъ  прямыхъ  линій,  которыя  только  мо¬ 
гутъ  существовать;  также  должно  мыслить,  что  и  общ¬ 
ность  послѣдняго  произошла  отъ  той  же  самой  при¬ 
чины,  именно  отъ  разнообразныхъ  частныхъ  линій, 
которыя  онъ  безразлично  обозначаетъ. 

13.  Чтобы  сообщить  читателю  еще  болѣе  ясный 
взглядъ  на  природу  отвлеченныхъ  идей  и  па  то  упо¬ 
требленіе,  ради  котораго  онѣ  считаются  необходи¬ 
мыми,  я  приведу  еще  слѣдующее  мѣсто  изъ  Опита 
о  человѣческомъ  умѣ:  „Отвлеченныя  идеи  не  такъ 
явпы  и  легки  для  дѣтей  и  для  умовъ,  еще  не  упраж¬ 
нявшихся,  какъ  частныя.  Если  первыя  кажутся  та¬ 
ковыми  зрѣлымъ  людямъ,  то  лишь  потому,  что  онѣ 
стали  такими  черезъ  постоянное  и  обычное  упо¬ 
требленіе.  Ибо,  разсуждая  о  пихъ  точно,  мы  найдемъ, 
что  общія  идеи  суть  фикціи  и  изобрѣтенія  нашего 
ума^  который  ими  затрудняется,  и  что  двѣ  обнару- 
живаются  не  такъ  легко,  какъ  мы  склонны  думать. 
Развѣ,  напримѣръ,  пе  требуются  нѣкоторый  грудъ  и 
искусство  для  образованія  общей  идеи  треугольника 
(не  принадлежащей  однако  къ  числу  самыхъ  отвле¬ 
ченныхъ,  всеобъемлющихъ  и  затруднительныхъ)?  Ибо 


45 


ОПЪ  долженъ  быть  ни  косоугольнымъ,  ни  прямоуголь¬ 
нымъ,  ни  равностороннимъ,  ни  равнобедреннымъ,  ни  не¬ 
равностороннимъ,  но  всякимъ  и  вмѣстѣ  никакимъ  изъ 
нихъ.  Это,  въ  самомъ  дѣлѣ,  нѣчто  неполное,  не  мо¬ 
гущее  существовать,  идея,  въ  которой  соединены  нѣ¬ 
которыя  части  многихъ  различныхъ  и  несогласую- 
Щихся  между  собою  идей.  Правда,  умъ  въ  своемъ  те¬ 
перешнемъ  несовершенномъ  состояніи  нуждается  въ 
подобныхъ  идеяхъ  и  усиливается  образовать  ихъ  для 
Удобства  сообщенія  и  расширенія  знаній,  имѣя  къ 
тому  и  другому  очень  сильную  и  естественную  склон¬ 
ность.  Но  тѣмъ  не  менѣе  мы  виравѣ  предполагать, 
нто  такія  идеи  служатъ  признаками  нашего  несовер¬ 
шенства.  По  крайней  мѣрѣ  достаточно  указать  на 
то,  что  самыя  отвлеченныя  и  самыя  общія  идеи  суть 
не  такія,  съ  которыми  умъ  раньше  и  легче  всего  зна¬ 
комится,  и  не  такія,  къ  которымъ  относятся  его  пер¬ 
выя  познапія“  (т.  IV,  гл.  7,  §  9).  Если  кто  нибудь  изъ 
людей  обладаетъ  способностью  образовать  въ  своемъ 
умѣ  идею  треугольника,  подобную  той,  какая  здѣсь 
описана,  то  безполезно  стараться  спорить  съ  нимъ, 
и  я  не  берусь  за  это.  Мое  желаніе  ограничивается 
только  тѣмъ,  чтобы  читатель  вполнѣ  очевидно  убѣ¬ 
дился  въ  томъ,  имѣетъ  ли  онъ  такую  идею  или  пѣтъ, 
а  это,  я  полагаю,  ни  для  кого  не  составитъ  трудно 
разрѣшимой  задачи.  Что  можетъ  быть  легче  для 
каждаго,  чѣмъ  немного  вникнуть  въ  свои  собствен¬ 
ныя  мысли  и  затѣмъ  испытать,  можетъ  ли  онъ  до¬ 
стигнуть  до  идеи,  которая  соотвѣтствовала  бы  дан¬ 
ному  здѣсь  описанію  общей  идеи  треугольника,  ко¬ 
торый  ни  косоу годенъ,  ни  нрямоу голецъ,  ни  равно- 
стороненъ,  ни  равнобедрененъ,  пн  неравносторо- 
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иепъ,  но  который  есть  вмѣстѣ  и  всякій  и  пнкакой 
изъ  нихъ. 

14.  Много  здѣсь  сказано  о  затрудненіяхъ,  связан¬ 
ныхъ  съ  отвлеченными  идеями,  и  о  трудѣ  и  искусствѣ, 
потребпыхъ  для  ихъ  образованія.  II  всѣ  согласны  въ 
томъ,  что  требуются  большія  и  работа,  и  напряженіе 
ума  для  того,  чтобы  освободить  паши  мысли  отъ  част¬ 
ныхъ  предметовъ  и  вознести  ихъ  до  тѣхъ  высокихъ 
умозрѣній,  которыя  относятся  къ  отвлеченнымъ 
идеямъ.  Естественный  выводъ  изъ  всего  этого,  по- 
видимому,  тотъ,  что  столь  трудное  дѣло,  какъ  .обра¬ 
зованіе  отвлечеппыхъ  идей,  не  необходимо  для  сно¬ 
шенія  между  людьми,  которое  столь  легко  и  при¬ 
вычно  для  всѣхъ  родовъ  людей.  Но  намъ  говорятъ,  что, 
если  оно  кажется  доступнымъ  и  легкимъ  для  взрос¬ 
лыхъ  людей,  то  единственно  потому,  что  оно  стало 
такимъ  вслѣдствіе  обычнаго  и  постояннаго  употре¬ 
бленія.  Однако  мнѣ  очень  хотѣлось  бы  знать,  въ 
какую  пору  люди  занимаются  преодолѣніемъ  этой 
трудности  и  снабженіемъ  себя  этими  необходимыми 
пособіями  словеспаго  общенія.  Это  не  можетъ  про¬ 
исходить  тогда,  когда  они  уже  взрослы,  потому  что 
въ  это  время  опи,  повидимому,  не  сознаютъ  такого 
усилія;  такимъ  образомъ  остается  предположить, 
что  это  составляетъ  задачу  ихъ  дѣтства.  И,  конечно, 
большой  и  многократный  трудъ  образованія  отвле¬ 
ченныхъ  понятій  будетъ  признанъ  очень  тяжелою 
задачею  для  нѣжнаго  возраста.  Развѣ  не  трудно 
представить  себѣ,  что  двое  дѣтей  пе  могутъ  побол¬ 
тать  между  собою  о  своихъ  сахарныхъ  бобахъ,  по¬ 
гремушкахъ  и  о  прочихъ  своихъ  пустячкахъ,  не  раз¬ 
рѣшивъ  предварительно  безчисленнаго  количества 


противорѣчій,  ие  образовавъ  такимъ  путемъ  въ  сво¬ 
ихъ  умахъ  отвлеченныхъ  общихъ  идей  и  не  связавъ 
ихъ  съ  каждымъ  общимъ  названіемъ,  которое  они 
Должны  употребить? 

15.  Я  не  думаю  также,  чтобы  отвлеченныя  идеи 
были  болѣе  нужны  для  расширенія  познанія ,  чѣмъ 
Для  его  сообщенія.  Сколько  мнѣ  извѣстно,  особенно 
настаиваютъ  на  томъ  пунктѣ,  что  всякое  познаніе  и 
Доказательство  совершается  надъ  общими  понятіями, 
съ  чѣмъ  я  совершенно  согласенъ;  но  при  этомъ  мнѣ 
кажется,  что  такія  понятія  образуются  не  черезъ  от¬ 
влеченіе  вышеуказаннымъ  способомъ;  общность  со¬ 
стоитъ,  насколько  я  могу  понимать,  не  въ  безуслов¬ 
ной  положительной  природѣ  или  понятіи  чего  пн- 
будь,  а  въ  отношеніи,  которое  опа  вноситъ  къ  обо¬ 
значаемымъ  или  представляемымъ  ею  частностямъ; 
вслѣдствіе  чего  вещи,  названія  или  понятія,  будучи 
частными  но  своей  собственной  природѣ,  становятся 
общими.  Такъ,  когда  я  доказываю  какое  нибудь  пред¬ 
ложеніе,  касающееся  треугольниковъ,  то  предпола¬ 
гается,  что  я  имѣю  въ  виду  общую  идею  треугольника, 
что  должно  быть  понимаемо  не  такъ,  чтобы  я  могъ 
образовать  идею  треугольника,  который  не  будетъ 
ни  равностороннимъ,  ни  неравностороннимъ,  ни  рав¬ 
нобедреннымъ,  но  только  такъ,  что  частный  тре¬ 
угольникъ,  который  разсматривается  мною,  безраз¬ 
лично,  будетъ  ли  онъ  того  или  иного  рода,  одина¬ 
ково  замѣняетъ  или  представляетъ  собою  всѣ  пря¬ 
молинейные  треугольники  всякаго  рода  и  въ  этомъ 
смыслѣ  общъ.  Все  это  кажется  очень  яснымъ  и  не. 
заключаетъ  въ  себѣ  никакого  затрудненія. 

16.  Но  тутъ  возникаетъ  вопросъ,  какимъ  обрц- 
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-ѵ-  зомъ  мы  можемъ  знать,  что  данное  предложеніе 
**“  истинно  о  всѣхъ  частныхъ  треугольникахъ,  если  мы 
не  усмотрѣли  его  сначала  доказаннымъ  относительно 
отвлеченной  идеи  треугольника,  одинаково  относя¬ 
щейся  ко  всѣмъ  треугольникамъ.  Ибо  изъ  того,  что 
была  указана  принадлежность  нѣкотораго  свойства 
такому-то  частному  треугольнику,  вовсе  не  слѣдуетъ, 
что  опо  въ  равной  мѣрѣ  принадлежитъ  всякому  дру¬ 
гому  треугольнику,  который  не  во  всѣхъ  отношеніяхъ 
тожественъ  съ  первымъ.  Если  я  доказалъ,  напри¬ 
мѣръ,  что  три  уі’ла  равнобедреннаго  прямоугольнаго 
треугольника  равны  двумъ  прямимъ  угламъ,  то  я 
не  могу  отсюда  заключить,  что  то  же  самое  будетъ 
справедливо  о  всѣхъ  прочихъ  треугольникахъ,  не 
имѣющихъ  ни  прямого  угла,  пн  двухъ  равныхъ  сто¬ 
ронъ.  Отсюда,  повидимому,  слѣдуетъ,  что,  для  того, 
чтобы  быть  увѣренными  въ  общей  истинности  этого 
предложенія,  мы  должны  либо  приводить  отдѣльное 
доказательство  для  каждаго  частнаго  треугольника, 
что  невозможно,  либо  разъ  навсегда  доказать  его 
для  общей  идеи  треугольника,  которой  сонричастны 
безразлично  всѣ  частные  треугольники  и  которая 
ихъ  всѣ  одинаково  представляетъ.  На  это  я  отвѣчу, 
что  хотя  идея,  которую  я  имѣю  въ  виду  въ  то  время, 
какъ  веду  доказательство,  есть,  напримѣръ,  идея 
равнобедреннаго  прямоугольнаго  треугольника,  сто¬ 
роны  котораго  имѣютъ  опредѣленную  длину,  я  могу 
тѣмъ  не  менѣе  быть  увѣреннымъ  въ  томъ,  что  опо 
распространяется  на  всѣ  прочіе  прямолинейные  тре¬ 
угольники,  какой  бы  формы  или  величины  они  ни 
были,  и  нменпо  потому,  что  пн  прямой  уголъ,  ни 
равенство  или  опредѣленная  длина  двухъ  сторонъ 


Пе  принимались  вовсе  въ  соображеніе  при  доказа¬ 
тельствѣ.  Правда,  что  діаграмма,  которую  я  имѣю  въ 
виду,  обладаетъ  всѣми  этими  особенностями,  но  о 
нихъ  совсѣмъ  не  упоминалось  при  доказательствѣ 
теоремы.  Не  было  сказано,  что  три  угла  потому  равны 
Двумъ  прямымъ,  что  одинъ  изъ  пихъ  прямой,  или 
потому,  что  стороны,  его  заключающія,  равной  длины; 
чѣмъ  достаточно  доказывается,  что  прямой  уголъ 
могъ  бы  быть  и  косымъ,  а  стороны  неравными,  и  тѣмъ 
не  мепѣе  доказательство  оставалось  бы  справедли¬ 
вымъ.  Именно  на  этомъ  основаніи  я  заключаю,  что  до¬ 
казанное  о  данномъ  прямоугольномъ  равнобедренномъ 
треугольникѣ  справедливо  о  каждомъ  косоугольпомъ 
и  неравностороннемъ  треугольникѣ,  а  не  на  томъ,  что 
Доказательство  относится  къ  отвлеченной  идеѣ  тре¬ 
угольника 

17.  Было  бы  столь  же  неисполнимымъ,  сколько  и 
безполезнымъ  дѣломъ  слѣдить  за  схоластиками,  этими 
великими  мастерами  отвлеченія,  по  всѣмъ  разнооб¬ 
разнымъ  запутаппымъ  лабиринтамъ  заблужденій  и 
преній,  въ  которыя,  невидимому,  вовлекало  ихъ  уче¬ 
ніе  объ  отвлеченныхъ  сущностяхъ  и  понятіяхъ. 
Сколько  ссоръ  и  споровъ  возникло  изъ-за  этихъ  ве- 


*  Во  2-мъ  изданіи  прибавлено:  „и  здѣсь  слѣдуетъ  согла¬ 
ситься,  что  человѣкъ  можетъ  разсматривать  фигуру  только 
какъ  треугольникъ,  но  обращая  вниманія  на  особыя  свой  • 
ства  угловъ  или  отношенія  сторонъ.  Постольку  онъ  спосо¬ 
бенъ  къ  отвлеченію;  но  это  отнюдь  не  доказываетъ,  чтобы 
онъ  могъ  образовать  отвлеченную  общую  противорѣчивую 
идею  треугольника.  Такимъже  образомъ  мы  можемъ  раз¬ 
сматривать  Петра,  поскольку  онъ  только  человѣкъ  или  только 
Животное,  ио  образуя  вы  шоу  помянутой  отвлечошюй  идеи 
человѣка  или  животнаго,  такъ  какъ  не  все  воспринятое 
принимается  въ  соображеніе*. 
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щей,  и  сколько  ученой  пыли  поднято,  равнымъ  об¬ 
разомъ  какую  пользу  извлекло  изъ  всего  этого  чело¬ 
вѣчество,  слишкомъ  хорошо  извѣстно  теперь,  чтобы 
предстояла  надобность  о  томъ  распространяться.  И 
было  бы  хорошо  еще,  еслибы  вредныя  послѣдствія 
этого  ученія  ограничивались  только  тѣми,  кто  съ 
наибольшею  силою  признавалъ  себя  его  послѣдо¬ 
вателями.  Если  люди  взвѣсятъ  тѣ  великіе  трудъ, 
прилежаніе  и  способности,  которые  употреблены  въ 
теченіе  столькихъ  лѣтъ  на  разработку  и  развитіе 
наукъ,  и  сообразятъ,  что,  несмотря  иа  это,  значи¬ 
тельная,  большая  часть  наукъ  остается  исполненною 
темноты  и  сомнительности,  а  также  примутъ  во  вни- 
мапіе  споры,  которымъ,  повнднмому,  не  предвидится 
конца,  н  то  обстоятельство,  что  даже  тѣ  пауки,  ко¬ 
торыя  считаются  основанными  на  самихъ  ясныхъ 
и  убѣдительныхъ  доказательствахъ,  содержатъ  па¬ 
радоксы,  совершенно  неразрѣшимые  для  человѣ¬ 
ческаго  пониманія,  и  что  въ  концѣ  концовъ  лишь 
незначительная  ихъ  часть  приноситъ  человѣчеству 
кромѣ  невиннаго  развлеченія  и  забавы  истинную 
пользу, — если,  говорю  я,  люди  все  это  взвѣсятъ,  то 
они  легко  придутъ  къ  полной  безнадежности  и  къ 
совершенному  презрѣнію  всякой  учености.  Но  такое 
положеніе  вещей,  можетъ  быть,  и  прекратится  при 
извѣстпомъ  взглядѣ  на  тѣ  ложныя  начала,  которыя 
пріобрѣли  значеніе  въ  мірѣ,  и  среди  которыхъ  ни 
одно,  какъ  мнѣ  кажется,  не  оказало  болѣе  широкаго 
и  распространеннаго  вліянія  на  мысли  людей  умо¬ 
зрѣнія,  чѣмъ  это  ученіе  объ  отвлеченныхъ  общихъ 
идеяхъ  (которое  мы  старались  ниспровергнуть)  :. 

*  Исключено  ко  2-мъ  изданіи. 
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18.  Теперь  я  обращаюсь  къ  разсмотрѣнію  источ¬ 
ника  этихъ  господствующихъ  понятій,  которымъ, 
какъ  мнѣ  кажется,  служитъ  рѣчь.  И,  навѣрное,  что 
либо  менѣе  распространенное,  чѣмъ  самый  разумъ, 
не  могло  бы  быть  источникомъ  общераспространен¬ 
наго  мнѣнія.  Истина  сказаннаго  явствуетъ  какъ  и 
изъ  другихъ  основаній,  такъ  и  изъ  открытаго  при¬ 
знанія  самыхъ  искусныхъ  поборниковъ  отвлечен¬ 
ныхъ  идей,  которые  соглашаются  съ  тѣмъ,  что  эти 
I  послѣднія  образованы  съ  цѣлью  называнія,!  изъ  чего 
ясно  слѣдуетъ,  что,  еслибы  не  существовало  такого 
предмета,  какъ  рѣчь  или  общіе  зпа.ки,  то  никогда 
не  явилось  бы  мысли  объ  отвлеченіи  (см.  Опытъ  о 
человѣческомъ  умѣ,  т.  III,  гл.  6,  §  39  и  въ  другихъ 
мѣстахъ).  Изслѣдуемъ  же,  какимъ  путемъ  слова  способ¬ 
ствовали  возникновенію  этого  заблужденія.  Прежде 
всего  полагаютъ,  будто  каждое  названіе  имѣетъ  или 
должно  имѣть  только  одно  точное  и  установленное 
значеніе,  что  склоняетъ  людей  думать,  будто  суще¬ 
ствуютъ  извѣстныя  отвлеченныя  опредѣленныя  идеи, 
которыя  составляютъ  истинное  и  едипственно-непо- 
средственное  значеніе  каждаго  общаго  пазванія;  и 
будто  черезъ  посредство  этихъ  отвлеченныхъ  идей 
общее  названіе  становится  способнымъ  обозначать 
частную  вещь./Между  тѣмъ  въ  дѣйствительности 
вовсе  пѣтъ  тотааго,  опредѣленнаго  значенія,  связан¬ 
наго  съ  какимъ  либо  общимъ  названіемъ,  по  по¬ 
слѣднее  всегда  безразлично  обозначаетъ  большое 
число  частныхъ  идей.]  Нее  это  вытекаетъ  съ  оче¬ 
видностью  изъ  сказаннаго  выше  и  при  нѣкоторомъ 
размышленіи  станетъ  яснымъ  для  каждаго.  Могутъ 
возразить,  что  каждое  пазваиіе,  имѣющее  оиредѣ- 
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леніе,  тѣмъ  самымъ  ограничено  извѣстнымъ  значе¬ 
ніемъ.  Напримѣръ,  треугольникъ  опредѣляется,  какъ 
„плоская  поверхность,  ограниченная  тремя  прямыми 
линіями",  каковымъ  опредѣленіемъ  это  названіе 
ограничено  обозначеніемъ  одной  опредѣленной  идеи, 
и  никакой  другой.  Я  отвѣчу  на  это,  что  въ  опре¬ 
дѣленіи  не  сказано,  велика  или  мала  поверхность, 
черна  она  или  бѣла,  длинны  или  коротки  стороны, 
равны  онѣ  или  неравны,  а  также  подъ  какими 
углами  опѣ  наклонены  одна  къ  другой;  во  всемъ 
этомъ  можетъ  быть  большое  разнообразіе,  и,  слѣдо¬ 
вательно,  здѣсь  не  дано  установленной  идеи,  ко¬ 
торая  ограничивала  бы  значеніе  слова  „треуголь¬ 
никъ".  Иное  дѣло,  связывать  ли  названіе  постоянно 
съ  однимъ  и  тѣмъ  яге  опредѣленіемъ,  и  иное  дѣло, 
обозначать  ли  имъ  постоянно  одну  и  ту  яге  идею; 
первое  необходимо,  второе  безполезно  и  невыполнимо. 

19.  Но,  чтобы  дать  дальнѣйшій  отчетъ  въ  томъ, 
какимъ  образомъ  слова  привели  къ  возникновенію 
ученія  объ  отвлеченпыхъ  идеяхъ,  нужно  замѣтить, 
что  существуетъ  ходячее  мпѣніе,  будто  рѣчь  не 
имѣетъ  иной  цѣли,  кромѣ  сообщенія  нашихъ  идей, 
и  будто  каждое  названіе,  что  либо  обозначающее, 
означаетъ  идею.  Сдѣлавъ  такое  предположеніе  и 
вмѣстѣ  съ  тѣмъ  считая  за  достовѣрное,  что  и  на¬ 
званія,  которыя  не  признаются  лишенными  значе¬ 
нія,  не  всегда  выралгаютъ  мыслимыя  частпыя  идеи, 
строго  заключаютъ  отсюда,  что  они  обозначаютъ 
отвлеченныя  понятія.  Что  мыслителями  употребля¬ 
ются  нѣкоторыя  названія,  которыя  не  всегда  воз¬ 
буждаютъ  въ  другихъ  людяхъ  опредѣленныя  част¬ 
ныя  идеи, — этого  пикто  не  станетъ  отрицать.  И  тре- 
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Суется  весьма  небольшая  доля  вниманія  для  обна¬ 
руженія  того,  что  пѣтъ  необходимости,  чтобы  (даже 
въ  самыхъ  строгихъ  разсужденіяхъ)  названія,  ко¬ 
торыя  что  либо  обозначаютъ,  и  которыми  означаются 
Иден,  возбуждали  въ  умѣ  каждый  разъ,  какъ  только 
они  употребляются,  тѣ  самыя  идеи,  для  обозначенія 
которыхъ  они  образованы;  такъ  какъ  при  чтеніи  и 
разговорѣ  названія  употребляются  по  большей  части, 
какъ  буквы  въ  алгебрѣ,  гдѣ,  несмотря  па  то,  что 
каждою  буквою  обозначается  нѣкоторое  частное  ко¬ 
личество,  для  вѣрпаго  производства  счисленія  пе 
необходимо,  чтобы  на  каждомъ  шагу  каждою  бук¬ 
вою  возбуждалась  въ  насъ  мысль  о  томъ  частномъ 
количествѣ,  которое  она  должна  обозначать. 

20.  Сверхъ  того,  сообщеніе  идей,  обозначаемыхъ 
словами,  пе  составляетъ,  какъ  это  обыкновенно  пред¬ 
полагается,  главной  или  единственной  цѣли  рѣчпл Су¬ 
ществу  ютъ  другія  ея  цѣли,  какъ,  напр.,  вызовъ  ка¬ 
кой  либо  страсти,  возбужденіе  къ  дѣйствію  или  от¬ 
клоненіе  отъ  него,  приведеніе  души  въ  нѣкоторое 
частное  состояніе,  цѣли,  но  отношенію  къ  которымъ 
вышеназванпая  цѣль  во  многихъ  случаяхъ  носитъ 
характеръ  чисто-служебный  или  даже  вовсе  отсут¬ 
ствуетъ,  если  сказанныя  цѣли  могутъ  быть  достиг¬ 
нуты  безъ  ея  помощи,  какъ  это  случается  нерѣдко, 
я  полагаю,  при  обычномъ  употребленіи  рѣчи.  Я 
приглашаю  читателя  подумать'  надъ  самимъ  собою 
и  посмотрѣть,  не  случается  ли  часто  при  слушаніи 
рѣчи  или  чтеніи,  что  страсти  страха,  любви,  нена¬ 
висти,  удивленія,  презрѣнія  и  т.  и.  непосредственно 
возникаютъ  въ  его  душѣ  при  воспріятіи  извѣстныхъ 
словъ  безъ  посредства  какой  либо  идеи.  Первопа- 
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чально,  можетъ  Сыть,  слова  дѣйствительно  возбу¬ 
ждали  идеи,  способныя  производить  подобныя  ду¬ 
шевныя  движенія;  но,  если  я  не  ошибаюсь,  оказы¬ 
вается,  что  когда  рѣчь  становится  для  пасъ  обыч¬ 
ною,  то  слушаніе  и  видѣніе  знаковъ  часто  непо¬ 
средственно  влекутъ  за  собою  тѣ  страсти,  которыя 
первоначально  вызывались  лишь  черезъ  посредство 
идей,  теперь  совершенно  опускаемыхъ.  Развѣ  обѣ¬ 
щаніе  хорошей  вещи  не  можетъ,  папр.,  возбудить 
въ  насъ  чувства,  хотя  бы  мы  не  имѣли  идеи  о  томъ, 
что  это  за  вещь?  Или  развѣ  недостаточно  угрозы 
опасностью  для  возбужденія  страха,  хотя  бы  мы  не 
думали  о  какомъ  либо  частномъ  злѣ,  которое,  вѣро¬ 
ятно,  угрожаетъ  постигнуть  пасъ,  и  не  образовали 
отвлеченпой  идеи  опасности?  Если  кто  нибудь  хотя 
немного  поразмыслитъ  надъ  собою  по  поводу  ска¬ 
заннаго,  то  я  полагаю,  что  онъ,  навѣрное,  придетъ 
къ  тому  заключенію,  что  общія  названія  часто  упо¬ 
требляются,  какъ  составныя  части  языка,  безъ  того, 
чтобы  говорящій  самъ  предназначалъ  ихъ  служить 
знаками  тѣхъ  идей,  которыя  онъ  желаетъ  вызвать 
ими  въ  умѣ  слушателя.  Даже  собственныя  имена, 
повидимому,  не  всегда  употребляются  съ  намѣре¬ 
ніемъ  вызвать  въ  пасъ  идеи  тѣхъ  недѣлимыхъ,  ко¬ 
торыя,  какъ  предполагается,  ими  обозначаются.  Если 
мнѣ  говоритъ,  папр.,  школьный  философъ:  „Аристо¬ 
тель  сказалъ",  то  все,  что,  по  моему  мнѣнію,  онъ 
намѣревается  сдѣлать,  состоитъ  въ  томъ,  чтобы 
склонить  меня  принять  его  мнѣніе  съ  тѣми  почте¬ 
ніемъ  и  покорностью,  какія  привычка  связываетъ 
съ  именемъ  Аристотеля.  II  такое  дѣйствіе  часто 
такъ  мгновенно  наступитъ  въ  умѣ  тѣхъ,'  которые 


привыкли  подчинять  свое  сужденіе  авторитету  этого 
философа,  что  было  бы  даже  невозможно  какой  бы 
то  ни  было  идеѣ  о  его  личности,  или  сочиненіяхъ, 
или  репутаціи  предшествовать  этому  дѣйствію. 
(Столь  тѣсную  и  непосредственную  связь  можетъ 
Установить  обычай  между  простымъ  словомъ  „Ари¬ 
стотель"  и  вызываемыми  имъ  въ  умахъ  нѣкоторыхъ 
людей  побужденіями  къ  согласію  и  почтенію  * 
Можно  привести  безчисленное  множество  примѣ¬ 
ровъ  этого  рода,  но  зачѣмъ  мнѣ  останавливаться 
на  вещахъ,  которыя,  безъ  сомнѣнія,  вполнѣ  внуша¬ 
ются  каждому  его  собственнымъ  опытомъ. 

21.  Мпѣ  кажется,  мы  выяснили  невозможность  от¬ 
влеченныхъ  идей.  Мы  взвѣсили  то,  что  было  сказано 
въ  ихъ  пользу  искуснѣйшими  ихъ  защитниками,  и 
постарались  показать,  что  онѣ  безполезны  для  тѣхъ 
цѣлей,  ради  которыхъ  онѣ  признаются  необходимыми. 
И  наконецъ  мы  выслѣдили  источникъ,  изъ  котораго 
онѣ  вытекаютъ,  каковымъ,  очевидно,  оказалась  рѣчь. 
Нельзя  отрицать,  что  слова  прекрасно  служатъ  для 
того,  чтобы  ввести  въ  кругозоръ  каждаго  единичнаго 
человѣка  и  сдѣлать  его  достояніемъ  весь  тотъ  за¬ 
пасъ  знаній,  который  пріобрѣтенъ  соединенными 
Усиліями  изслѣдователей  всѣхъ  вѣковъ  и  народовъ. 
Но  большая  часть  знаній  (такъ)  **  удивительно  за¬ 
путана  и  затемнена  злоупотребленіемъ  словъ  и  обще¬ 
принятыхъ  оборотовъ  рѣчи,  которые  отъ  нихъ  про¬ 
истекаютъ  (что  можетъ  даже  возникнуть  вопросъ,  не 
служила  ли  рѣчь  болѣе  препятствіемъ,  чѣмъ  по- 

*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 

**  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 
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мощью  успѣхамъ  паукъ)  *.  Такъ  какъ  слова  столь 
способны  вводить  въ  заблужденіе  умъ  (то  я  рѣшилъ 
въ  моихъ  изслѣдованіяхъ  дѣлать  изъ  нихъ  возможно 
меньшее  употребленіе)  **,  то  я  постараюсь,  какія  бы 
идеи  мною  ни  разсматривались,  держать  ихъ  въ 
моемъ  умѣ  очищенными  и  облаженными,  удаляя  изъ 
моихъ  мыслей,  пасколько  это  для  меня  возможно,  тѣ 
названія,  которыя  такъ  тѣсно  связаны  съ  ними  пу¬ 
темъ  продолжительнаго  и  постояннаго  употребленія, 
изъ  чего,  какъ  я  могу  ожидать,  проистекаютъ  слѣ¬ 
дующія  выгоды: 

22.  Во-первыхъ ,  я  могу  быть  увѣреннымъ,  что  вы¬ 
велъ  па  чистую  воду  всѣ  чисто-словесныя  пререканія, 
а  произрастаніе  этой  сорной  травы  служило  почти 
во  всѣхъ  наукахъ  главнымъ  препятствіемъ  росту 
истиннаго  и  здраваго  знанія.  Во-вторыхъ ,  это  ка¬ 
люется  вѣрпымъ  путемъ  къ  освобожденію  себя  отъ 
той  тонкой  и  хитросплетенной  сѣти  отвлеченныхъ 
идей,  которая  такимъ  жалкимъ  образомъ  опутывала 
и  связывала  умы  людей,  и  притомъ  съ  тою  удиви¬ 
тельною  особенностью,  что  чѣмъ  острѣе  и  любозна¬ 
тельнѣе  были  способности  даннаго  человѣка,  тѣмъ 
глубже  онъ,  повидимому,  въ  ней  запутывался  и 
крѣпче  ею  держался.  Въ-третьихъ,  я  не  вижу,  ка¬ 
кимъ  образомъ  я  могу  легко  впасть  въ  заблужденіе, 
пока  я  ограничиваю  мои  мысли  своими  собствен¬ 
ными,  освобоясденнымн  отъ  словъ,  идеями.  Предметы, 
которые  я  разсматриваю,  мпѣ  ясно  и  соотвѣтственно 
(адекватно)  извѣстны.  Я  не  могу  быть  обманутъ 

*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 

**  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 
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мыслью,  что  обладаю  идеею,  которой  у  меня  пѣгъ. 
Мнѣ  невозможно  вообразить,  будто  нѣкоторыя  изъ 
моихъ  собственныхъ  идей  сходны  или  несходны 
между  собою,  если  онѣ  ие  таковы  въ  дѣйствитель¬ 
ности.  Для  того,  чтобы  различать  согласіе  или  не¬ 
согласіе,  существующія  между  моими  идеями,  чтобы 
видѣть,  какія  идеи  содержатся  въ  нѣкоторой  слож¬ 
ной  идеѣ  и  какія  нѣтъ,  не  требуется  ничего, 


внимательнаго  воспріятія  того,  что  происходитъ  въ 
моемъ  собственномъ  умѣ. 

23.  Но  достиженіе  всѣхъ  этихъ  преимуществъ 
предполагаетъ  полное  освобожденіе  отъ  обмана  словъ, 
па  которое  я  едва  ли  могу  надѣяться:  дотого  трудно 
расторгнуть  связь,  которая  началась  такъ  давно  и 
скрѣплена  привычкою  столь  продолжительною,  ка¬ 
кая  установилась  между  словами  и  идеями.  Это  за¬ 
трудненіе,  невидимому,  чрезвычайно  усилено  уче¬ 
ніемъ  объ  отвлеченіи.  Ибо,  пока  люди  полагали,  что 
отвлеченныя  идеи  связаны  съ  ихъ  словами,  то  не 
казалось  страннымъ,  что  употребляются  слова  вмѣсто 
идей,  такъ  какъ  считалось  невозможнымъ,  .отстра¬ 
нивъ  слово,  удержать  въ  умѣ  отвлечённую  идею, 
саму  по  себѣ  совершенно  немыслимую.  Въ  этомъ  за¬ 
ключается,  какъ  мпѣ  кажется,  главная  причина  того, 
что  тѣ,  которые  такъ  настойчиво  совѣтовали  дру¬ 
гимъ  устранять  всякое  употребленіе  словъ  во  время 
размышленія  и  разсматривать  лишь  свои  идеи,  сами 
этого  не  выполнили.  Въ  послѣднее  время  многіе 
хорошо  понимали  нелѣпость  мнѣній  и  пустоту  спо¬ 
ровъ,  проистекающія  отъ  злоупотребленія  словами. 
И  въ  видахъ  исцѣленія  отъ  этого  зла  опп  даютъ 
добрый  совѣтъ  направлять  вниманіе  на  самыя  идеи> 
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отвлекая  его  отъ  обозначающихъ  послѣднія  словъ. 
Но  какъ  бы  ни  былъ  хорошъ  этотъ  совѣтъ,  даваемый 
другимъ,  ясно,  что  они  сами  пе  могутъ  вполнѣ  слѣ* 
довать  ему,  пока  полагаютъ,  что  слова  служатъ  не¬ 
посредственно  для  обозначенія  идей,  и  что  непосред¬ 
ственное  значеніе  каждаго  общаго  названія  заклю¬ 
чается  въ  опредѣленной  отвлеченной  идеѣ. 

24.  Но  коль  скоро  эти  мнѣнія  будутъ  признаны 
ошибочными,  то  всякій  можетъ  весьма  легко  предо¬ 
хранить  себя  отъ  обмана  словъ.  Тотъ,  кому  извѣстно, 
что  онъ  обладаетъ  лишь  частными  идеями,  не  ста¬ 
нетъ  напрасно  трудиться  отыскивать  и  мыслить 
отвлеченную  идею,  связанную  съ  какимъ  либо  назва¬ 
ніемъ.  А  тотъ,  кто  знаетъ,  что  названіе  пе  всегда 
заступаетъ  мѣсто  идеи,  избавитъ  себя  отъ  труда 
искать  идей  тамъ,  гдѣ  ихъ  не  можетъ  быть.  Поэтому 
было  бы  желательно,  чтобы  каждый  постарался,  на¬ 
сколько  возможно,  пріобрѣсти  ясный  взглядъ  на 
идеи,  которыя  опъ  намѣренъ  разсматривать,  отдѣляя 
отъ  нихъ  всю  ту  одежду  и  завѣсу'  словъ,  которая 
такъ  много  способствуетъ  ослѣпленію  сужденія  и 
разсѣянію  вниманія.  Мы  тщетно  будемъ  возносить 
свой  взоръ  къ  небесамъ  или  проникать  имъ  въ 
нѣдра  земли,  тщетно  станемъ  совѣщаться  съ  писа¬ 
ніями  ученыхъ  мужей,  вдумываться  въ  темные  слѣды 
древности;  намъ  нужно  только  отдернуть  завѣсу 
словъ,  чтобы  ясно  увидѣть  великолѣпнѣйшее  древо 
познанія,  плоды  котораго  прекрасны  и  доступны  на¬ 
шей  рукѣ. 

25.  Если  мы  не  позаботимся  о  томъ,  чтобы  очи¬ 
стить  первыя  начала  знанія  отъ  затрудненія  и  об¬ 
мана  словъ,  то  безчисленныя  разсужденія  о  нихъ  не 
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приведутъ  насъ  ни  къ  какому  результату;  мы  будемъ 
Дѣлать  выводы  изъ  выводовъ  и  всетаки  никогда  не 
станемъ  мудрѣе.  Чѣмъ  далѣе  мы  будемъ  идти,  тѣмъ 
безнадежнѣе  будемъ  теряться  и  тѣмъ  глубже  запу¬ 
тываться  въ  затрудненіяхъ  и  ошибкахъ.  Кто  бы  по¬ 
этому  ни  приступилъ  къ  чтенію  слѣдующихъ  за¬ 
симъ  листовъ,  я  приглашаю  его  сдѣлать  мои  слова 
предметомъ  собственнаго  размышленія  и  постараться 
соблюсти  тотъ  же  порядокъ  мыслей  при  чтеніи,  ка¬ 
кого  я  держался  при  написаніи  ихъ.  Этимъ  путемъ 
онъ  легко  обнаружитъ  истину  или  ложность  сказан¬ 
наго  мною.  Онъ  будетъ  вполнѣ  огражденъ  отъ  опас¬ 
ности  быть  обманутымъ  моими  словами;  и  я  не  вижу, 
какимъ  образомъ  онъ  можетъ  быть  введенъ  въ  за¬ 
блужденіе  чрезъ  разсмотрѣніе  своихъ  собственныхъ, 
обнаженныхъ,  неприкрытыхъ  идей. 


1. 


О  началахъ  человѣческаго  знанія 

Часть  I  *. 

1.  Очевидно  для  всякаго,  кто  окинетъ  взглядомъ 
предметы  человѣческаго  знанія,  что  они  суть  отча¬ 
сти  идеи,  дѣйствительно  запечатлѣнныя  въ  нашихъ 
ощущеніяхъ,  отчасти  идеи,  воспринятыя  чрезъ  на¬ 
блюденіе  надъ  состояніями  и  дѣйствіями  души,  от¬ 
части  идеи,  образованныя  при  помощи  памяти  і 
воображенія,  наконецъ  идеи,  возникающія  черезъ 
соединеніе,  раздѣленіе  или  просто  представленіе 
того,  что  было  первоначально  воспринято  одпимъ  изъ 
вышеуказанныхъ  способовъ.  Чрезъ  зрѣніе  я  имѣю 
идеи  свѣта  и  цвѣтов'ь  съ  ихъ  различными  степе¬ 
нями  и  измѣненіями.  Посредствомъ  осязанія  я  вос¬ 
принимаю  твердое  и  мягкое,  теплое  и  холодное,  дви¬ 
женіе  и  сопротивленіе,  и  притомъ  болѣе  или  менѣе 
всего  этого  въ  отношеніи  какъ  количества,  такъ  и  сте¬ 
пени.  Обоняніе  снабжаетъ  меня  запахами,  ротъ — вку¬ 
сами,  слухъ  проводитъ  въ  душу  звуки  во  всемъ  ихъ 
разнообразіи  по  тону  и  составу.  И  такъ  какъ  многія 

*  Это  обозначеніе  сохранено  въ  текстѣ  нторого  изданія 
(но  не  на  загланномъ  листѣ),  хотя  вторая  часть  трактата 
въ  свѣтъ  не  выходила. 
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изъ  этихъ  идей  наблюдаются,  какъ  сопровождающія 
другъ  друга,  то  онѣ  означаются  однимъ  названіемъ 
и  вслѣдствіе  этого  признаются  за  одну  вещь.  Такъ, 
наир.,  если  наблюдается,  что  нѣкоторые  цвѣтъ,  вкусъ, 
запахъ,  фигура  и  консистенція  даны  вмѣстѣ,  то  они 
принимаются  за  одну  отдѣльную  вещь,  обозначаемую 
названіемъ  яблоко.  Другія  собранія  идей  составляютъ 
камень,  дерево,  книгу  и  тому  подобныя  ощущаемыя 
вещи,  которыя,  смотря  по  тому,  пріятны  онѣ  или 
непріятны,  вызываютъ  страсти  ненависти,  радости, 
горя  и  т.  п. 

2.  Но  рядомъ  съ  этимъ  безконечнымъ  разнообра¬ 
зіемъ  идей  или  предметовъ  знанія  существуетъ  рав¬ 
нымъ  образомъ  нѣчто  познающее  или  воспринимаю¬ 
щее  ихъ  и  производящее  различныя  дѣйствія,  какъ- 
то:  хотѣнія,  воображенія,  воспоминанія.  Это  познаю¬ 
щее  дѣятельное  существо  есть  то,  что  я  называю 
умомъ,  духомъ,  душою  или  мною  самимъ.  Этими 
словами,  я  обозначаю  не  одну  изъ  своихъ  идей,  но 
вещь,  совершенно  отличную  отъ  нихъ,  въ  коей  онѣ 
существуютъ,  или,  что  то  же  самое,  коею  онѣ  воспри¬ 
нимаются,  такъ  какъ  существованіе  идеи  состоитъ 
въ  ея  воспринимаемости. 

3.  Нсѣ  согласятся  съ  тѣмъ,  что  ни  наши  мысли, 
ни  страсти,  ни  идеи,  образуемыя  воображеніемъ,  не 
существуютъ  внѣ  нашей  души.  И  вотъ  для  меня 
не  менѣе  очевидно,  что  различныя  ощущенія  или 
идеи,  запечатлѣнныя  въ  чувственности,  какъ  бы 
смѣшаны  или  соединены  онѣ  ни  были  между  собою 
(т.  е.  какіе  бы  предметы  онѣ  ни  образовали),  не  мо¬ 
гутъ  иначе  существовать,  какъ  въ  духѣ,  который 
ихъ  воспринимаетъ.  Я  полагаю,  что  каждый  можетъ 
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непосредственно  убѣдиться  въ  этомъ,  если  обратитъ 
вниманіе  на  то,  что  подразумевается  подъ  терми¬ 
номъ  существуетъ  въ  его  примѣненіи  къ  ощущае¬ 
мымъ  вещамъ:  Я  говорю:  столъ,  на  которомъ  я  пишу, 
существуетъ,— это  значитъ,  что  я  вижу  и  осязаю 
его;  еслибы  я  находился  внѣ  моего  кабинета,  то 
также  бы  сказалъ,  что  столъ  существуетъ,  разумѣя 
тѣмъ  самымъ,  что,  находясь  въ  моемъ  кабинетѣ,  я 
могъ  бы  воспринять  его,  или  ясе  что  какой  либо 
другой  духъ  дѣйствительно  воспринимаетъ  его. 
Здѣсь  былъ  запахъ— это  значитъ,  я  его  обонялъ; 
былъ  звукъ, — значитъ,  его  слышали;  были  цвѣтъ  или 
фигура,  значитъ,  они  были  восприняты  зрѣніемъ 
шли  осязаніемъ.  Это  все,  что  я  могу  разумѣть  подъ 
/такими  или  подобными  выраженіями.  Ибо  то,  что 
•  говорится  о  безусловномъ  существованіи  немысля¬ 
щихъ  вещей  безъ  какого  либо  отношенія  къ  ихъ 
воспринимаемости,  для  меня  совершенно  непонятно. 
Ихъ  ееее  есть  регсірі,  и  невозможно,  чтобы  онѣ  имѣли 
какое  либо  существованіе  внѣ  духовъ  или  воспри¬ 
нимающихъ  ихъ  мыслящихъ  вещей. 

4.  Правда,  существуетъ  поразительно  распростра¬ 
ненное’ между  людьми  мнѣніе,  будто  дома,  горы,  рѣки, 
однимъ  словомъ,  всѣ  ощущаемые  предметы  имѣютъ 
естественное  или  реальное  существованіе,  отличное 
отъ  ихъ  воспринимаемости  умомъ.  Но  съ  какою  бы 
увѣренностью  іг  общимъ  согласіемъ  ни  утвержда- 
лось  это  начало,  всякій  имѣющій  смѣлость  подверг¬ 
нуть  его  изслѣдованію,  найдетъ,  если  я  не  ошиба¬ 
юсь,  что  оно  заключаетъ  въ  себѣ  явное  противорѣ¬ 
чіе.  Ибо  что  такое  вышеупомянутые  предметы,  какъ 
не  вещи,  воспринимаемыя  нами  въ  ощущеніяхъ?  и 
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что  же  мы  воспринимаемъ,  какъ  не  наши  собствен¬ 
ныя  идеи  или  ощущенія?  и  не  будетъ  ли  полнымъ 
противорѣчіемъ  допустить,  что  какое  либо  изъ  нихъ 
или  какое  либо  ихъ  сочетаніе  существуетъ,  не  бу¬ 
дучи  воспринимаемымъ? 

5.  При  тщательномъ  изслѣдованіи  этого  предпо¬ 
ложенія,  можетъ  быть,  окажется,  что  опо  въ  концѣ 
концовъ  зависитъ  отъ  ученія  объ  отвлеченныхъ 
идеяхъ.  Ибо  можетъ  ли  быть  болѣе  топкая  пить  от¬ 
влеченія,  чѣмъ  различеніе  существованія  ощущае¬ 
мыхъ  предметовъ  отъ  ихъ  воспринимаемости  такъ, 
чтобы  представлять  ихъ  себѣ,  какъ  существующіе  не- 
воспринимаемыми?  Свѣтъ  и  цвѣта,' тепло  и  холодъ, 
протяженіе  и  фигуры,  словомъ,  всѣ  вещи,  которыя 
мы  видимъ  и  осязаемъ, — что  онѣ  такое,  какъ  не  разно¬ 
образныя  ощущенія,  понятія,  идеи  и  чувственныя  впе¬ 
чатлѣнія?  и  возможно  ли  даже  мысленпо  отдѣлить 
которую  либо  изъ  нихъ  отъ  воспріятія?  Что  касается 
меня,  то  мнѣ  было  бы  также  легко  отдѣлить  какую 
нибудь  вещь  отъ  себя  самой.  Правда,  я  могу  мыс¬ 
ленно  раздѣлить  или  представлять  себѣ  отдѣльными 
одну  огь  другой  такія  вещи,  которыхъ  я,  можетъ  быть, 
никогда  не  воспринималъ  чувственно  въ  такомъ  раз¬ 
дѣленіи.  Такъ,  я  воображаю  туловище  человѣческаго 
тѣла  безъ  его  членовъ  или  представляю  себѣ  запахъ 
розы,  не  думая  о  самой  розѣ.  Въ  такомъ  смыслѣ  я 
не  отрицаю,  что  могу  отвлекать,  если  можно  въ  точ¬ 
номъ  значеніи  слова  называть  отвлеченіемъ  дѣятель¬ 
ность,  состоящую  только  въ  представленіи  раздѣльно 
такихъ  предметовъ,  которые  и  въ  дѣйствительности 
могутъ  существовать  или  восприниматься  раздѣльно. 
Но  моя  способность  мыслить  или  воображать  пе  про- 
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стирается  далѣе  возможности  реальнаго  существова¬ 
нія  или  воспріятія.  Поэтому,  какъ  я  не  въ  состояніи 
видѣть  или  осязать  нѣчто  безъ  дѣйствительнаго  ощу¬ 
щенія  вещи,  точно  также  я  не  въ  состояніи  осуще¬ 
ствить  въ  моей  мысли  ощущаемые  вещь  или  пред¬ 
метъ  независимо  отъ  ихъ  ощущенія  или  воспріятія. 
(Въ  дѣйствительности  предметъ  и  ощущеніе  суть 
одно  и  то  же  и  потому  не  могутъ  быть  отвлечены 
другъ  отъ  друга)  *.  > 

6.  Нѣкоторыя  истины  столь  близки  и  очевидны 
для  ума,  что  стоитъ  лишь  открыть  глаза,  чтобы  ихъ 
увидѣть.  Такою  я  считаю  ту  важную  истину,  что  весь 
небесный  хоръ  и  все  убрапство  земли,  однимъ  словомъ, 
всѣ  вещи,  составляющія  вселенную,  не  имѣютъ  су¬ 
ществованія  внѣ  духа,  что  ихъ  бытіе  состоитъ  въ 
томъ,  чтобы  быть  воспринимаемыми  или  познавае¬ 
мыми,  что,  слѣдовательно,  поскольку  онѣ  въ  дѣй¬ 
ствительности  не  восприняты  мпою  или  не  суще¬ 
ствуютъ  въ  умѣ  моемъ  или  какого  либо  другого  со¬ 
твореннаго  духа,  онѣ  либо  вовсе  не  имѣютъ  суще¬ 
ствованія,  либо  существуютъ  въ  умѣ  какого  либо 
вѣчнаго  Духа,  и  что  совершенно  немыслимо  и  вклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  всѣ  нелѣпости  отвлеченія  приписы¬ 
вать  хоть  малѣйшей  части  ихъ  существованіе  неза¬ 
висимо  отъ  духа.  (Чтобы  сказанное  представить  со 
всею  ясностью  и  очевидностью  аксіомы,  мнѣ  кажется 
достаточнымъ  вызвать  размышленіе  читателя,  дабы 
онъ  могъ  составить  безпристрастно  сужденіе  о  сво¬ 
емъ  собственномъ  мнѣніи  и  направить  свои  мысли 
на  самый  предметъ  свободно  и  независимо  отъ  за- 

Исключено  но  2-мъ  изданіи. 
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трудненій  словъ  и  предразсудковъ  въ  пользу  додя- 
’іихъ  заблужденій)  *. 

7.  Изтэ  сказаннаго  очевидно,  что  нѣтъ  иной  суб¬ 
станціи,  кромѣ  Духа  или  того,  что  воспринимаетъ;  по 
для  болѣе  полнаго  доказательства  *  этого  положенія 
надо  принять  въ  соображеніе,  что  ощущаемыя  качества 
суть  цвѣтъ,  фигура,  движеніе,  запахъ,  вкусъ  и  т.  и., 
т.  е,  идеи,  воспринятыя  въ  ощущеніяхъ.  Между  тѣмъ 
очевидное  противорѣчіе  заключается  въ  предполо¬ 
женіи,  будто  идея  заключается  въ  невоспрннимае- 
мой  вещи,  ибо  имѣть  идею  значитъ  то  же  самое,  что 
воспринимать;  слѣдовательно,  то,  въ  чемъ  суще¬ 
ствуютъ  цвѣтъ,  фигура  и  т.  под.,  должно  ихъ  вос¬ 
принять;  изъ  этого  ясно,  [что  не  можетъ  быть  не¬ 
мыслящей  субстанціи  или  немыслящаго  субстрата 
этихъ  идей. 

8.  Но  скажете  вы,  хотя  сами  идеи  не  существу¬ 
етъ  впѣ  духа,  однако  могутъ  быть  сходныя  съ  ними, 
вещи,  копію  или  подобіе  которыхъ  онѣ  представля-І 
-отъ  собою,  каковыя  вещи  существуютъ  внѣ  духа  въ[ 
неиыслящей  субстанціи.  Я  отвѣчаю:  идея  можетъ 

•'быть  сходна  лишь  съ  идеею;  цвѣтъ  или  фигура  не 
Ѵогутъ  быть  сходны  ни  съ  чѣмъ,  кромѣ  другого  ' 
^вѣта  или  другой  фигуры.  Если  мы  мало-мальски 
^  имательно  всмотримся  въ  паши  мысли,  мы  най- 
■*’  чъ  невозможнымъ  понять  иное  ихъ  сходство,  кромѣ  і 

•детва  съ  пашими  идеями.  Кромѣ  того,  я  спра- 
;}с  ваю,  эти  предполагаемые  оригиналы  или  внѣшнія 

*  Вмѣсто  утихъ  строкъ  во  2-мъ  изданіи  читается:  „Для 
Ано,  чтобы  убѣдиться  въ  этомъ,  читателю  слѣдуетъ  только 
['^размыслить  и  постараться  отдѣлить  въ  своихъ  собствон- 
'•Ьі\ъ  мысляхъ  бытіе  вещи  отъ  ея  воспринимаемости' . 
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вещи,  копіями  или  изображеніями  которыхъ  слу¬ 
жатъ  наши  идеи,  сами  воспринимаемы  или  нѣтъ? 
Если  да,  то  они  суть  идеи,  и  споръ  рѣшается  въ 
нашу  пользу;  если  же  вы  скажете,  что  нѣтъ,  то  я 
н\  предоставляю  на -благоусмотрѣніе  каждаго  рѣшепіе 
^‘|  вопроса  о  томъ,  есть  ли  смыслъ  въ  утвержденіи, 
I  будто  цвѣтъ  сходенъ  съ  чѣмъ  либо  невидимымъ,  твер¬ 
дость  или  мягкость  съ  чѣмъ  либо  неосязаемымъ  и  т.  и. 

9.  Нѣкоторые  дѣлаютъ  различіе  между  первичными 
и  вторичными  качествами.  Подъ  первыми  они  нодра- 
зумѣваютъ  протяженіе,  фигуру,  движеніе,  покоѣ,  ве¬ 
щественность  или  непроницаемость  и  число;  подъ 
вторыми — всѣ  прочія  ощущаемыя  качества,  какъ, 
напр.,  цвѣта,  звуки,  вкусы  и  т.  и.  Они  признаютъ, 
что  идеи,  которыя  мы  имѣемъ  о  послѣднихъ,  не 
сходны  съ  чѣмъ  либо  существующимъ  внѣ  духа  или 
невоспринятымъ;  но  утверждаютъ,  что  наши  идеи 
первичныхъ  качествъ  суть  отпечатки  или  образы 
вещей,  существующихъ  впѣ  духа  въ  немыслящей 
субстанціи,  которую  они  называютъ  матеріею.  Подъ 
матеріею  мы  должны,  слѣдовательно,  разумѣть  инерт¬ 
ную,  нечувствующую  субстанцію,  въ  которой  дѣй¬ 
ствительно  существуютъ  протяженіе,  фигура  и  дви¬ 
женіе.  Однако  изъ  сказаннаго  выше  ясно  вытекаетъ, 
что  протяженіе,  фигура  и  движеніе  суть  лишь  идеи, 
существующія  въ  духѣ,  что  идея  не  можетъ  быть 
сходна  ни  съ  чѣмъ,  кромѣ  идеи,  и  что,  слѣдова¬ 
тельно,  ни  она  сама,  ни  ея  первообразъ  не  могутъ 
существовать  въ  невоспринимающей  субстанціи.  От¬ 
сюда  очевидно,  что  самое  понятіе  о  томъ,  что  назы¬ 
вается  матеріею  или  тѣлесною  субстанціею,  заклю¬ 
чаетъ  въ  себѣ  противорѣчіе.  (Это  въ  такой  мѣр'Ь 
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ясно,  что  я  пе  считаю  необходимымъ  трйті^р»  .много 
времени  на  доказательство  нелѣпости  этог'6  мнѣнія. 
Но  такъ  какъ  положеніе  о  существованіи  *  матеріи, 
Невидимому,  столь  глубоко  вкоренилось  въ  умы  фи¬ 
лософовъ,  то  я  предпочитаю,  чтобы  меня  считали  из¬ 
лишне  многословнымъ  и  скучнымъ,  чѣмъ  опустить 
Что  либо,  могущее  привести  къ  полному  обнаруяш- 
Нію  и  искорененію  этого  предразсудка)  *. 

10.  Тѣ,  которые  утверждаютъ,  что  фигура,  дви¬ 
женіе  и  прочія  первичныя  или  первоначальныя  ка¬ 
чества  существуютъ  внѣ  духа  въ  немыслящихъ  суб¬ 
сидіяхъ,  признаютъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  что  это  не 
вносится  къ  цвѣтамъ,  звуками,  теплу,  холоду  и 
т°му  подобнымъ  вторичнымъ  качествамъ,  которыя 
°Ям  считаютъ  ощущеніями,  существующими  лишь 
,!Ъ  духѣ  и  зависящими  отъ  различія  въ  величинѣ, 
кроеніи  и  движеніи  малыхъ  частицъ  матеріи.  Они 
Читаютъ  это  несомнѣнною  истиною,  которую  могутъ 
доказать  безъ  всякаго  исключенія.  Если  достовѣрно, 
первичныя  качества  неразрывно  связаны  съ 
другими  ощущаемыми  качествами,  отъ  которыхъ 
1,6  могутъ  быть  даже  мысленно  отвлечены,  то  отсюда 
|*сно  слѣдуетъ,  что  они  существуютъ  лишь  въ  духѣ, 
’о  я  желалъ  бы,  чтобы  кто  нибудь  сообразилъ  и 
"^пытался,  можетъ  ли  онъ  чрезъ  мысленное  отвле- 
,еніе  представить  себѣ  протяженіе  и  движеніе  ка- 
н°го  либо  тѣла  безъ  всякихъ  другихъ  ощущаемыхъ 
Ячествъ.  Что  касается  меня,  то  для  меня  очевидно, 
пе  въ  моей  власти  образовать  идею  протяжен¬ 
наго  и  движущагося  тѣла  безъ  снабженія  его  нѣко- 

'  Выпущено  но  2-мъ  изданіи. 
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торымъ*  цвѣтомъ  или  другимъ  ощущаемымъ  каче¬ 
ствомъ,  о  коемъ  нрнзпапо,  что  оно  существуетъ 
только  въ  духѣ.  Короче,  протяженіе,  фигура  и  дви¬ 
женіе,  отвлечепныя  отъ  всѣхъ  прочихъ  качествъ, 
немыслимы.  Итакъ,  они  должны  находиться  тамъ  же, 
гдѣ  и  прочія  ощущаемыя  качества,  т.  е.  въ  духѣ,  и 
нигдѣ  болѣе. 

11.  Далѣе  большое  и  малое,  быстрое  и  медленное 
несомнѣнно  не  существуютъ  внѣ  духа,  такъ  какъ 
они  совершенно  относительны  и  мѣняются  сообразно 
измѣненію  строепія  и  положенія  органовъ  чувствъ. 
Слѣдовательно,  протяженіе,  существующее  внѣ  духа, 
ни  велико,  пи  мало,  движеніе  ни  быстро,  ни  ме¬ 
дленно,  т.  е.  они  суть  совершенно  ничто.  Но,  скажете 
вы,  они  суть  протяженіе  вообще  и  движеніе  вообще; 
тутъ  мы  видимъ,  въ  какой  мѣрѣ  ученіе  о  протяжен¬ 
ной,  подвижной  субстанціи  внѣ  духа  зависитъ  отъ 
страннаго  ученія  объ  отвлеченныхъ  идеяхъ.  И  я  не 
могу  не  указать  въ  атомъ  случаѣ,  какъ  близко  смут¬ 
ное  и  неопредѣленное  описаніе  матеріи  или  тѣлесной 
субстанціи,  къ  которому  приводятъ  новыхъ  филосо¬ 
фовъ  ихъ  собственныя  основанія,  походитъ  на  то 
устарѣвшее  и  много  осмѣянное  иопятіе  о  таіегіа 
ргіта,  съ  которымъ  мы  встрѣчаемся  у  Аристотели 
и  его  послѣдователей.  Безъ  протяженія  не  можетъ  быть 
мыслима  вещественность;  поэтому,  если  доказано,  что 
протяженіе  не  можетъ  существовать  въ  пемыслящей 
субстанціи,  то  то  же  самое  справедливо  и  о  веще¬ 
ственности. 

12.  Что  число  есть  всецѣло  созданіе  духа,  хотя  бы 
было  допущено,  что  прочія  качества  существуютъ 
внѣ  духа,  станетъ  очевиднымъ  каждому,  подумав- 
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тему  о  томъ,  что  одна  и  та  же  вещь  подучаетъ  раз¬ 
личное  числовое  обозначеніе,  сообразно  различнымъ 
отношеніямъ,  въ  которыхъ  разсматривается  духомъ. 
Такъ,  наир.,  одно  и  тоже  протяженіе  есть  1,  3,  36, 
смотря  по  тому,  разсматривается  ли  оно  по  отношеніи 
къ  ярду,  къ  футу  или  къ  дюйму.  Число  такъ  очевидно 
относительно  и  зависимо  отъ  человѣческаго  позна¬ 
нія,  что  страпно  было  бы  подумать,  чтобы  кто  нибудь 
Могъ  приписать  ему  абсолютное  существованіе  внѣ 
Духа.  Мы  говоримъ:  одна  книга,  одна  страница,  одна 
строчка  и  т.  и.,  всѣ  онѣ  равно  единичны,  хотя  однѣ 
изъ  нихъ  заключаютъ  въ  себѣ  пѣсколько  другихъ. 
Во  всѣхъ  случаяхъ  ясно,  что  сдипица  означаетъ 
особую  комбинацію  идей,  произвольно  составляемую 
Духомъ. 

13.  Мнѣ  извѣстно,  что  иные  полагаютъ,  будто 
единица  есть  простая  или  несложная  идея,  сопро- 
Нождающая  въ  пашемъ  духѣ  всѣ  прочія  идеи.  Я  не 
Нахожу,  чтобы  у  меня  была  такая  идея,  соотвѣт¬ 
ствующая  слову  единица,  и  полагаю,  что  я  бы  не 
Могъ  не  найти  ея,  еслибы  она  была  у  меня;  напро¬ 
тивъ,  она  должна  бы  была  быть  наиболѣе  сродной 
Уму,  если  опа,  какъ  утверждаютъ,  сопровождаетъ  всѣ 
Нрочія  идеи  и  воспринимается  всѣми  путями  ощу¬ 
щенія  и  рефлексіи.  Словомъ,  это  отвлеченная  идея. 

14.  Къ  сказанному  я  прибавлю,  что  подобно  тому, 
Какъ  новые  философы  доказываютъ,  что  нѣкоторыя 
Чувственныя  качества  (цвѣта,  вкусы  и  т.  п.)  *  не 
сУществуютъ  въ  матеріи  или  внѣ  духа,  молено  то  же 
сДмое  доказать  относительно  всѣхъ  прочихъ  чув- 


*  ііилущено  во  2-мъ  изданіи. 
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ственныхъ  качествъ.  Такъ,  папр.,  говорятъ,  что  тепло 
и  холодъ  суть  лишь  состоянія  духа,  а  отнюдь  не 
отпечатки  дѣйствительнаго  бытія,  существующіе  въ 
тѣлесныхъ  субстанціяхъ,  которыми  опн  возбуждаются; 
ибо  одно  и  то  же  тѣло  кажется  одной  рукѣ  теплымъ, 
а  другой — холоднымъ.  Отчего  яге  не  можемъ  мы  съ 
такимъ  же  правомъ  заключить,  что  фигура  и  протя¬ 
женіе  не  суть  отпечатки  или  подобія  качествъ,  су¬ 
ществующихъ  въ  матеріи,  такъ  какъ  одному  и  тому 
же  глазу  въ  разныхъ  полоягеніяхъ  или  глазамъ  раз¬ 
личнаго  строенія  въ  одпомъ  и  томъ  же  положеніи 
онѣ  являются  различными  и  поэтому  не  могутъ  быть 
изображеніями  чего  нибудь  находящагося  и  опре¬ 
дѣленнаго  внѣ  духа?  Далѣе  доказывается,  что  сла¬ 
дость  заключается  въ  дѣйствительности  не  во  вку¬ 
шаемой  вещи,  такъ  какъ  безъ  измѣненія  вещи  сла¬ 
дость  превращается  въ  горечь,  папр.,  при  лихорадкѣ 
или  другомъ  измѣненіи  органа  вкуса.  Развѣ  нетакъ  яге 
основательно  сказать,  что  движеніе  не  происходитъ 
внѣ  духа,  такъ  какъ,  если  смѣпа  идеи  въ  духѣ 
ускоряется,  то  движеніе,  какъ  извѣстно,  предста¬ 
вляется  болѣе  медленнымъ  безъ  какого  либо  (внѣш¬ 
няго  измѣненія)  *. 

15.  Короче,  пусть  кто  пибудь  взвѣситъ  тѣ  аргу¬ 
менты,  которые  считаются  несомнѣнно  доказываю¬ 
щими,  что  цвѣта  и  вкусы  существуютъ  лишь  въ 
духѣ,  и  онъ  найдетъ,  что  они  съ  такою  же  силою 
могутъ  слуягить  доказательствомъ  того  же  самаго 
относительно  протяженія,  фигуры  и  движенія.  Правда, 
должно  сознаться,  что  этотъ  способъ  аргументаціи 


*  Во  2-мъ  изданіи:  „измѣненія  во  внѣшнемъ  нродметѣ“. 
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доказываетъ  не  столько  то,  что  нѣтъ  протяженія  или 
цвѣта  во  внѣшнемъ  предметѣ,  сколько  то,  что  мы 
не  познаемъ  посредствомъ  ощущенія  истинныхъ  про¬ 
тяженія  или  цвѣта  предмета.  Но  предыдущіе  аргу¬ 
менты  ясно  показываютъ  невозможность  существова¬ 
нія  внѣ  духа  какого  либо  цвѣта  или  протяженія,  или 
иного  чувственнаго  качества  въ  немыслящемъ  субъек¬ 
тѣ  безъ  духа  или,  правильнѣе,  невозможность  суще¬ 
ствованія  такой  вещи,  какъ  внѣшній  предметъ. 

16.  Но  остановимся  еще  немного  на  разсмотрѣніи 
преобладающаго  мнѣнія.  Говорятъ,  что  протяженіе 
есть  модусъ  или  акцидепція  матеріи,  а  матерія  есть 
субстратъ ,  который  его  несетъ.  Я  желалъ  бы,  чтобы 
мнѣ  было  объяснено,  что  слѣдуетъ  понимать  подъ 
приписываемымъ  матеріи  несеніемъ  протяженія.  Если 
вы  мнѣ  скажете:  я  не  имѣю  идеи  о  матеріи  и  по¬ 
этому  не  могу  этого  объяснить,  то  я  отвѣчу:  если  у 
васъ  нѣтъ  положительной  идеи  о  матеріи,  то,  коль 
скоро  вы  имѣете  о  ней  какое  либо  мнѣніе,  у  васъ 
должна'  быть  по  крайней  мѣрѣ  относительная  идея 
о  матеріи;  хотя  бы  вы  не  знали,  что  она  такое,  должно 
предполагать,  что  вамъ  извѣстно,  въ  какомъ  отно¬ 
шеніи  она  находится  къ  своимъ  акциденціямъ,  и  что 
слѣдуетъ  понимать  подъ  выраженіемъ  „нести  нхъ“. 
Очевидно,  что  нельзя  въ  этомъ  случаѣ  понимать 
слово  „нести“  въ  его  обыкновенномъ  или  букваль¬ 
номъ  смыслѣ,  вродѣ  того,  какъ  мы  говоримъ,  что 
столбы  несутъ  зданіе.  Въ  какомъ  яге  смыслѣ  надо 
понимать  его?  (Съ  своей  стороны  я  вовсе  не  спосо¬ 
бенъ  найти  какой  нибудь  смыслъ  въ  примѣненіи 
къ  этому  выраженію)  *. 


*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 


72 


17.  Если  мы  изслѣдуемъ,  что  именно,  по  заявле¬ 
нію  самыхъ  точныхъ  философовъ,  они  сами  разу¬ 
мѣютъ  подъ  выраженіемъ  матеріальная  субстанція, 
то  найдемъ,  что  они  не  связываютъ  съ  этими  сло¬ 
вами  никакого  иного  смысла,  кромѣ  идеи  сущаго 
вообще,  вмѣстѣ  съ  относительнымъ  понятіемъ  о  не¬ 
сеніи  имъ  акциденцій.  Общая  идея  сущаго  пред¬ 
ставляется  мнѣ  наиболѣе  отвлеченною  и  непонятною 
изъ  всѣхъ  идей;  что  же  касается  до  несенія  акци¬ 
денцій,  то  оно,  какъ  было  сейчасъ  замѣчено,  не  мо¬ 
жетъ  быть  понимаемо  въ  обыкновенномъ  значеніи 
этого  слова;  оно  должно,  слѣдовательно,  быть  пони¬ 
маемо  въ  какомъ  нибудь  другомъ  смыслѣ,  но  въ  ка¬ 
комъ  именно — этого  они  не  объясняютъ.  Поэтому,  раз¬ 
сматривая  обѣ  части  или  вѣтви  значенія  словъ 
„матеріальная  субстанція",  я  убѣждаюсь,  что  съ  ними 
вовсе  не  связывается  никакого  отчетливаго  смысла. 
Впрочемъ,  для  чего  намъ  трудиться  разсуждать  по 
поводу  этого  матеріальнаго  субстрата  или  носителя 
фигуры,  движенія  и  другихъ  ощущаемыхъ  качествъ? 
Развѣ  онъ  не  предполагаетъ,  что  онѣ  имѣютъ  суще¬ 
ствованіе  внѣ  духа?  И  развѣ  это  пе  есть  прямое  про¬ 
тиворѣчіе,  нѣчто  совершенно  немыслимое?  — * 

ѵ_У  Ій-  Но  если  допустить  возможность  существованія 
внѣ  духа  вещественныхъ,  имѣющихъ  фигуру  и  по¬ 
движныхъ  субстанцій,  соотвѣтствующихъ  нашимъ 
идеямъ  о  тѣлахъ,  то  какъ  было  бы  возможно  для 
насъ  знать  о  нихъ?  Мы  должпы  были  бы  знать  это  либо 
чрезъ  способность  ощущенія,  либо  чрезъ  мышленіе. 
Что  касается  перваго,  то  оно  даетъ  намъ  знапіе  лишь  о 
нашихъ  ощущеніяхъ,  идеяхъ  или  о  тѣхъ  вещахъ, 
которыя,  какъ  бы  мы  ихъ  ни  называли,  непосред- 
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ственно  воспринимаются  въ  ощущеніяхъ,  но  оно  не 
удостовѣряетъ  насъ  въ  томъ,  что  существуютъ  внѣ 
духа  или  невоспринятыя  вещи,  сходпыя  съ  тѣми, 
которыя  восприняты.  Это  признается  самими  ма¬ 
теріалистами.  Слѣдовательно,  остается  допустить, 
что,  поскольку  мы  обладаемъ  какимъ  нибудь  зна¬ 
ніемъ  внѣшнихъ  предметовъ,  это  знаніе  пріобрѣ¬ 
тается  чрезъ  мышленіе,  чрезъ  умозаключеніе  къ  ихъ 
существованію  отъ  того,  что  непосредственно  вос¬ 
принято  въ  ощущеніи.  Но  (я  не  вижу)  *  какое  мыш¬ 
леніе  можетъ  привести  насъ  къ  выводу  о  существо¬ 
ваніи  тѣлъ  внѣ  духа  отъ  того,  что  мы  воспринимаемъ, 
такъ  какъ  сами  защитники  матеріи  не  пытаются 
утверждать,  будто  существуетъ  необходимая  связь 
Между  нею  и  нашими  идеями.  Я  говорю,  что  всѣми 
допускается  возможность  (что  происходитъ  во  снѣ, 
бредѣ  и  т.  п.,  ставитъ  это  внѣ  сомнѣнія),  что  намъ 
присущи  всѣ  идеи,  которыми  мы  теперь  обладаемъ, 
хотя  бы  внѣ  насъ  не  существовало  тѣлъ,  сходныхъ 
съ  ними.  Слѣдовательно,  очевидно,  что  предполо¬ 
женіе  внѣшнихъ  тѣлъ  не  необходимо  для  объясненія 
образованія  нашихъ  идей,  такъ  какъ  допускается, 
что  онѣ  часто  происходятъ  и,  можетъ  быть,  могутъ 
всегда  происходить  въ  томъ  же  порядкѣ,  въ  какомъ 
мы  ихъ  находимъ  на-лицо  безъ  содѣйствія  внѣш¬ 
нихъ  тѣлъ. 

19.  Но  хотя  для  пасъ  есть  полная  возможность 
имѣть  всѣ  наши  ощущенія  безъ  внѣшнихъ  тѣлъ. 
Но,  можетъ  быть,  легче  представить  себѣ  и  объяс¬ 
нить  способъ  возникновенія  идей  при  предположе¬ 
ніи  существованія  внѣшнихъ  тѣлъ,  сходныхъ  съ 

Во  2-мъ  изданіи  выпущено,  и  иеоП  фразѣ  придана  ио- 
нросителыіая  форма. 
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нцми,  чѣмъ  инымъ  путемъ;  и  такимъ  образомъ  въ 
концѣ  концовъ  можетъ  оказаться  правдоподобность, 
что  существуютъ  такія  вещи,  какъ  тѣла,  возбуждаю¬ 
щія  въ  нашемъ  духѣ  идеи  о  нихъ.  Но  этого  отнюдь 
нельзя  сказать  потому,  что,  если  мы  уступимъ  ма¬ 
теріалистамъ  ихъ  внѣшнія  тѣла,  они,  по  ихъ  соб¬ 
ственному  признанію,  также  мало  будутъ  въ  со¬ 
стояніи  узнать,  какъ  производятся  наши  идеи,  такъ 
какъ  они  сами  признаютъ  себя  неспособными  по¬ 
нять,  какимъ  образомъ  тѣло  можетъ  дѣйствовать  на 
духъ,  или  какъ  возможно,  чтобы  идея  запечатлѣва¬ 
лась  въ  духѣ.і  Отсюда  очевидно,  что  возникновеніе 
идей  или  ощущеній  въ  нашемъ  духѣ  не  можетъ  слу¬ 
жить  основаніемъ  для  предположенія  матеріи  или 
тѣлесныхъ  субстанцій,  такъ  какъ  это  возникновеніе 
остается  одинаково  необъяснимымъ  какъ  при  та¬ 
комъ  предположеніи,  такъ  и  безъ  него.  Слѣдова¬ 
тельно,  еслибы  даже  существованіе  тѣлъ  внѣ  духа 
было  возможно,  то  убѣжденіе  въ  такомъ  существо¬ 
ваніи  было  бы  очепь  шатко,  такъ  какъ  это  значило 
бы  предположить,  что  Богъ,  безъ  всякаго  основанія, 
создалъ  безчисленное  множество  вещей,  безполез¬ 
ныхъ  и  не  служащихъ  ни  для  какой  цѣли. 

20.  Короче,  если  существуютъ  внѣшнія  тѣла,  то 
мы  никоимъ  образомъ  не  можемъ  пріобрѣсти  знаніе 
о  томъ,  а  если  ихъ  нѣтъ,  то  мы  имѣемъ  такія  же  ос- 
-нованія,  какъ  и  теперь,  допускать  ихъ  существованіе. 
Предположите — возможности  чего  никто  не  можетъ 
отрицать — умъ,  который  безъ  содѣйствія  внѣшнихъ 
Ітѣлъ  воспринимаетъ  такой  же  рядъ  ощущеній  или 
“идей,  какъ  и  вы,  запечатлѣваемый  въ  немъ  въ  томъ 
же  порядкѣ  и  съ  такою  же  живостью.  Я  спрашиваю, 
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развѣ  этотъ  умъ  не  имѣетъ  такого  же  основанія  вѣ¬ 
рить  въ  существованіе  тѣлесныхъ  субстанцій,  пред¬ 
ставляемыхъ  его  идеями  и  возбуждаемыхъ  въ  немъ 
ими,  какое  можете  имѣть  и  вы  для  того,  чтобы  имѣть 
такую  же  вѣру.  Сказанное  не  подлежитъ  сомнѣнію,  и 
Достаточно  одного  этого  разсужденія  для  того,  чтобы 
каждый  здравомыслящій  человѣкъ  усомнился  въ 
силѣ  аргументовъ,  какого  бы  рода  они  ни  были,  въ 
Подтвержденіе  существованія  тѣлъ  внѣ  духа.> 

21.  Если  необходимо  прибавить  еще  дальнѣйшія 
Доказательства  противъ  существованія  матеріи,  то  я 
могъ  бы  указать  иа  нѣкоторыя  заблужденія  и  затруд¬ 
ненія,  чтобы  не  сказать  нечестія,  которыя  вытекаютъ 
изъ  этого  предположенія.  Оно  вызвало  безчисленныя 
разногласія  и  споры  въ  философіи  и  немало  имѣю¬ 
щихъ  еще  большее  значеніе  въ  религіи.  Однако  я 
Не  стану  вдаваться  здѣсь  въ  подробности,  отчасти 
потому,  что  я  полагаю,  что  доказательства  а  розіегіогі 
не  необходимы  для  подтвержденія  того,  что,  если  я 
не  ошибаюсь,  достаточно  подтверждается  а  ргіогі ,  от¬ 
пасти  потому,  что  я  буду  имѣть  еще  далѣе  случай 
сказать  объ  этомъ  нѣчто. 

22.  Я  боюсь  дать  поводъ  думать,  что  излишне 
многословенъ  въ  разсужденіяхъ  по  этому  предмету. 
Ибо  къ  чему  распространяться  о  томъ,  что  можетъ 
быть  съ  полнѣйшею  очевидностью  доказано  въ  одной 
Или  двухъ  строкахъ  каждому,  кто  мало-мальски  спо¬ 
собенъ  къ  размышленіюѴ/Вамъ  стоитъ  только  вник- 
путь  въ  свои  собственныя  мысли  и  испытать  такимъ 
образомъ,  въ  состояніи  ли  вы  представить  себѣ  воз¬ 
можнымъ,  чтобы  звукъ,  фигура,  движеніе,  цвѣтъ  су¬ 
ществовали  внѣ  духа  или  невосирпнятые.  Этотъ  лег- 
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кій  опытъ  покажетъ  вамъ,  что  ваше  утвержденіе  за¬ 
ключаетъ  въ  себѣ  полнѣйшее  противорѣчіе.  Сказан¬ 
ное  въ  такой  степени  вѣрно,  что  я  согласенъ  поста¬ 
вить  рѣшеніе  всего  вопроса  въ  зависимость  отъ  ре¬ 
зультата  этого  опыта./ Если  вы  найдете  возможнымъ 
лишь  представить  себѣ,  будто  протяженная  подвиж¬ 
ная  субстанція,  или  вообще  какая  нибудь  идея,  или 
нѣчто  сходное  съ  идеею,  можетъ  имѣть  иное  суще¬ 
ствованіе,  чѣмъ  въ  воспринимающемъ  ихъ  духѣ,  то 
я  охотно  откажусь  отъ  защиты  своего  полоягенія.  А 
что  касается  до  всѣхъ  тѣхъ  спутниковъ  внѣшнихъ 
тѣлъ,  которые  вы  признаете,  то  я  допущу  ихъ  суще¬ 
ствованіе,  хотя  вы  не  будете  въ  состояніи  привести 
мнѣ  ни  основаній,  по  которымъ  вы  думаете,  что  они 
существуютъ,  ни  указать  цѣли,  которой  опи  должны 
служить,  если  предположить,  что  они  существуютъ. 
Я  говорю,  что  простая  возможность  истины  вашего 
мнѣнія  будетъ  признана  мною  за  доказательство  его 
истины. 

23.  Но,  скажете  вы,  безъ  сомнѣнія,  для  меня  нѣтъ 
ничего  легче,  какъ  представить  себѣ,  напримѣръ,  де¬ 
ревья  въ  паркѣ  или  книги  въ  кабинетѣ,  никѣмъ  не 
воспринимаемыя.  Я  отвѣчу,  что,  конечно,  вы  можете 
это  сдѣлать,  въ  этомъ  нѣтъ  никакого  затрудненія;  но 
что  яге  это  значитъ,  спрашиваю  я  васъ,  какъ  не  то, 
что  вы  образуете  въ  своемъ  духѣ  извѣстныя  идеи 
называемыя  вами  книгами  и  деревьями,  и  въ  то  яге 
время  упускаете  образовать  идею  того,  кто  можетъ 
ихъ  воспринимать?  Но  развѣ  вы  сами  вмѣстѣ  съ  тѣмъ 
не  воспринимаете  или  не  мыслите  нхъ?  Это  не  при¬ 
водитъ,  слѣдовательно,  къ  цѣли  и  показываетъ  только, 
что  вы  обладаете  силой  воображать  или  образовывать 


Идеи  въ  вашемъ  духѣ,  во  не  показываетъ,  чтобы  вы 
могли  представить  себѣ  возможность  существованія 
Предметовъ  вашего  мышленія  внѣ  духа.  Чтобы  до¬ 
стигнуть  этого,  вы  должны  были  бы  представить  себѣ, 
ито  они  существуютъ  неиредставляемые  и  немыслимые, 
Ито,  очевидно,  противорѣчиво.  Прибѣгая  къ  самому 
Крайнему  усилію  для  представленія  себѣ  существо¬ 
ванія  внѣшнихъ  тѣлъ,  мы  достигаемъ  лишь  того, 
Ито  созерцаемъ  наши  собственныя  идеи.  Но,  не  об¬ 
ращая  вниманія  на  себя  самого,  духъ  впадаетъ  въ 
заблужденіе,  думая,  что  оиъ  можетъ  представлять  и 
Дѣйствительно* представляетъ  себѣ  тѣла,  существую¬ 
щія  безъ  мысли  впѣ  духа,  хотя  въ  то  же  время  они 
Воспринимаются  имъ  пли  существуютъ  въ  немъ.  До¬ 
статочно  небольшой  доли  вниманія  для  того,  чтобы 
Убѣдиться  въ  истинѣ  и  очевидности  сказаннаго  здѣсь 
и  уничтожить  необходимость  настаивать  на  какихъ 
либо  другихъ  доказательствахъ  противъ  существо¬ 
ванія  матеріальной  субстанціи. 

24.  (Еслибы  люди  могли  воздержаться  отъ  того, 
чтобы  забавлять  себя  игрою  въ  словахъ,  то  мы  скоро 
бы,  я  полагаю,  пришли  къ  согласію  въ  этомъ  пунктѣ)  * 
При  малѣйшемъ  изслѣдованіи  нашихъ  собственныхъ 
Мыслей  весьма  легко  узнать,  можемъ  ли  мы  понять, 
Что  именно  подразумѣвается  подъ  абсолютнымъ  су¬ 
ществованіемъ  ощущаемыхъ  предметовъ  въ  себѣ  или 
Внѣ  духа.  Для  меня  очевидно,  что  въ  этихъ  словахъ 
Или  заключается  прямое  противорѣчіе,  или  они  ни¬ 
чего  не  означаютъ.  Чтобы  и  другихъ  убѣдить  въ 
зтомъ,  я  не  знаю  болѣе  легкаго  и  прямого  средства. 


*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 
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чѣмъ  предложить  имъ  спокойно  обратить  вниманіе 
на  свои  собственныя  мысли;  и  если  при  такомъ  об¬ 
ращеніи  вниманія  обнаружится  пустота  или  противо¬ 
рѣчивость  этихъ  выраженій,  то,  конечно,  больше  ни¬ 
чего  не  нужно  будетъ  для  убѣжденія  этихъ  людей. 
Именно  на  такомъ  образѣ  дѣйствія  я  поэтому  и  на¬ 
стаиваю  для  убѣжденія  въ  томъ,  что  безусловное 
существованіе  немыслящихъ  вещей  суть  слова,  ли¬ 
шенныя  смысла  или  содержащія  въ  себѣ  противо¬ 
рѣчіе.  Я  повторяю,  твержу  и  серьезно  рекомендую 
сказанное  внимательному  размышленію  читателя. 

25.  Всѣ  наши  идеи,  ощущенія,  понятія  или  вещи, 
воспринимаемыя  нами,  какъ  бы  мы  ихъ  ни  называли, 
очевидно,  не  активны,  въ  нихъ  нѣтъ  никакой  силы 
или  дѣятельности.  Такимъ  образомъ  идея  или 
объектъ  мышленія  не  можетъ  произвести  или  вызвать 
какое  либо  измѣненіе  въ  другой  идеѣ.  Намъ  стоитъ 
лишь  наблюдать  за  своими  идеями,  чтобы  убѣдиться 
въ  истинѣ  этого  положенія.  Ибо  изъ  того,  что  онѣ 
сами  и  каждая  ихъ  часть  существуютъ  лишь  въ 
духѣ,  слѣдуетъ,  что  въ  нихъ  нѣтъ  ничего,  кромѣ 
того,  что  воспринимается.  Но  кто  обратитъ  вниманіе 
на  свои  идеи,  получаемыя  путемъ  какъ  ощущенія, 
такъ  и  рефлексіи,  тотъ  не  восприметъ  въ  нихъ  ка¬ 
кой  либо  силы  или  дѣятельности;  слѣдовательно, 
въ  нихъ  и  не  заключается  ничего  подобнаго.  Не¬ 
много  вниманія  требуется  для  обнаруженія  того, 
что  самое  бытіе  идеи  въ  такой  мѣрѣ  иодразумѣ- 
ваетъ  пассивность  или  инертность,  что  невоз¬ 
можно  допустить,  чтобы  идея  дѣлала  что  нибудь 
или,  употребляя  точное  выраженіе,  была  причиною 
чего  нибудь;  точно  также  она  не  можетъ  быть  изо- 
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Сраженіемъ  или  отпечаткомъ  какой  либо  активной 
Вещи,  какъ  это  доказано  въ  отдѣлѣ  8-мъ.  Изъ  этого, 
очевидно,  слѣдуетъ,  что  протяженіе,  фигура  и  дви¬ 
женіе  не  могутъ  быть  причинами  нашихъ  ощущеній. 
Поэтому  несомнѣнно  ложно  утверждать,  будто  по¬ 
слѣднія  производятся  силами,  исходящими  отъ  фи¬ 
гуры,  числа,  движенія  и  величины  тѣлесныхъ  частицъ. 

26.  Мы  воспринимаемъ  постоянную  послѣдова¬ 
тельность  идей;  нѣкоторыя  изъ  пихъ  возникаютъ 
Заново,  другія  измѣняются  или  совсѣмъ  исчезаютъ. 
Слѣдовательпо,  существуетъ  пѣкоторая  причина 
этихъ  идей,  отъ  которой  онѣ  зависятъ,  и  которою 
онѣ  производятся  или  измѣняются.  Изъ  предыду¬ 
щаго  отдѣла  ясно  видно,  что  эта  причина  не  мо¬ 
жетъ  быть  качествомъ  или  идеею,  или  соединеніемъ 
Идей.  Опа  должна,  слѣдовательно,  быть  субстанціей; 
Во  доказано,  что  не  существуетъ  тѣлесной  или  ма¬ 
теріальной  субстанціи;  остается,  стало  быть,  при¬ 
знать,  что  причина  идей  есть  безтѣлесная  дѣятель¬ 
ная  субстанція,  или  духъ. 

27.  Духъ  есть  простое,  нераздѣльное,  дѣятельное 
существо;  какъ  воспринимающее  идеи,  оно  име¬ 
нуется  умомъ;  какъ  производящее  ихъ  или  инымъ 
способомъ  дѣйствующее  надъ  ними —волею.  Поэтому 
Не  можетъ  быть  образована  идея  души  или  духа,  ибо 
(согласно  отдѣлу  25-му)  всѣ  идеи,  будучи  пассивны 
Или  инертны,  не  могутъ  вызывать  въ  насъ,  чрезъ 
образъ  или  сходство,  представленіе  того,  что  дѣй¬ 
ствуетъ.  При  помощи  небольшой  доли  вниманія  каж¬ 
дый  можетъ  убѣдиться  въ  томъ,  что  совершенно 
невозможно  имѣть  идею,  сходную  съ  этимъ  дѣя¬ 
тельнымъ  началом!,  движенія  и  смѣны  идей.  При- 
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рода  духа  или  того,  что  дѣйствуетъ,  такова,  что 
онъ  не  можетъ  быть  воспринятъ  самъ  по  себѣ,  но 
лишь  по  производимымъ  имъ  дѣйствіямъ.  Тому,  кто 
сомнѣвается  въ  истинѣ  сказаннаго  здѣсь,  стоитъ 
лишь  размыслить  и  попытаться  образовать  идею  ка¬ 
кой  либо  силы  или  дѣятельнаго  сущаго,  и  подумать 
о  томъ,  имѣетъ  ли  онъ  идеи  двухъ  главныхъ  силъ, 
обозначаемыхъ  названіями  воли  и  ума  и  столь  же 
различныхъ  одна  отъ  другой,  сколько  отъ  третьей  идеи, 
а  именно  идеи  субстанціи  или  сущаго  вообще,  ко¬ 
торая  связана  съ  относительнымъ  понятіемъ  о  томъ, 
что  она  есть  носитель  или  субъектъ  вышеназван¬ 
ныхъ  силъ  и  называется  душой  или  духомъ.  Иными 
признается  это,  но,  насколько  я  могу  судить,  слова 
„воля"  (умъ)  *,  „душа",  „духъ"  обозначаютъ  не  различ¬ 
ныя  идеи  или  вообще  какую  либо  идею,  а  нѣчто  весьма 
отличное  отъ  идей,  что  не  можетъ  быть  сходно  съ 
идеею  или  представлено  ею,  такъ  какъ  оно  дѣя¬ 
тельно.  (Однако  надо  допустить  вмѣстѣ  съ  тѣмъ, 
что  мы  имѣемъ  извѣстное  понятіе  о  душѣ,  духѣ  и 
душевныхъ  дѣятельностяхъ,  каковы:  хотѣніе,  любовь, 
ненависть,  поскольку  мы  знаемъ  и  понимаемъ  зна¬ 
ченіе  этихъ  словъ)  **.> 

28.  Я  нахожу,  что  могу  по  произволу  вызывать 
въ  моемъ  духѣ  идеи  и  измѣнять  и  разнообразить 
ихъ  зрѣлище  такъ  часто,  какъ  я  найду  нужнымъ. 
Мнѣ  стоитъ  лишь  захотѣть,  и  немедленно  та  или 
иная  идея  возникаетъ  въ  моемъ  воображеніи,  и  тою 
же  силою  она  устраняется  и  уступаетъ  мѣсто  дру- 

*  Вт»  первомъ  изданіи  включены  слова  „ші(1егяІап<1іпд“. 
.шіп(1“,  исключенныя  во  2-мъ  изданіи. 

**  Это  мѣсто  прибавлено  во  2-мъ  изданіи. 
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гой.  Это  произведеніе  и  уничтоженіе  идей  даетъ 
намъ  полное  право  называть  духъ  дѣятельнымъ. 
Все  это  извѣстно  и  основано  на  опытѣ,  по,  когда  мы 
говоримъ  о  пемыслящихъ  дѣятеляхъ  или  о  томъ, 
что  идеи  могутъ  быть  вызваны  чѣмъ  либо  инымъ, 
кромѣ  воли,  то  мы  тѣшимъ  сами  себя  словами. 

29.  Но  какую  бы  власть  я  пи  имѣлъ  надъ  моими 
собственными  мыслями,  я  нахожу,  что  идеи,  дѣй¬ 
ствительно  воспринимаемыя  въ  ощущеніи,  не  нахо¬ 
дятся  въ  такой  же  зависимости  отъ  моей  воли.  Когда 
я  открываю  глаза  при  полномъ  дневномъ  свѣтѣ,  то 
Не  отъ  моей  воли  зависитъ  выбрать  между  видѣ¬ 
ніемъ  или  невндѣніемъ,  а  также  опредѣлить,  какіе 
Именно  объекты  представятся  моему  взгляду;  то  яге 
самое  относится  къ  слуху  и  другимъ  ощущеніямъ: 
запечатлѣпныя  ими  идеи  не  суть  созданія  моей 
Ноли.  Существуетъ,  слѣдовательно,  другая  воля  или 
другой  духъ,  который  производитъ  ихъ. 

30.  Идеи  ощущеній  опредѣленнѣе,  ягивѣе  и  от¬ 
четливѣе,  чѣмъ  идеи  воображенія;  первыя  имѣютъ 
Также  постоянство,  порядокъ  и  связь  и  возникаютъ 
Не  случайно,  какъ  это  часто  бываетъ  съ  идеями,  про¬ 
изводимыми  человѣческою1  волею,  а  въ  правильной 
Послѣдовательности  или  рядахъ,  удивительная  связь 
Которыхъ  достаточно  ,  свидѣтель отвуетъ  о  мудрости 
И  благости  ихъ  Творца.  ІТѢ  твердыя  правила  и  опре¬ 
дѣленные  методы,  коими  Духъ,  отъ  Котораго  мы  за- 
Нисимъ,  порождаетъ  или  возбуягдаетъ  въ  насъ  идеи 
Н'Цуіценій,  называются  законами  природы;  мы  по¬ 
знаемъ  па  опытѣ,  который  учитъ  насъ,  что  такія  и 
Такія-то  идеи  связаны  съ  такими  и  такими-то  другими 
Идеями  въ  обычномъ  порядкѣ  вещей. 
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31.  Это  даетъ  паѵГь  родъ  Предвндѣнія,  которое 
дѣлаетъ  насъ  способными  управлять  нашими  дѣй¬ 
ствіями  для  пользы  жизни.  Безъ  такого  предвидѣ- 
нія  мы  находились  бы  въ  постоянномъ  затрудненіи; 
мы  не  могли  бы  знать,  что  пужно  сдѣлать,  чтобы 
доставить  себѣ  малѣйшее  удовольствіе  или  изба¬ 
виться  отъ  малѣйшей  ощущаемой  боли.  Что  ниша 
питаетъ  насъ,  сонъ  укрѣпляетъ,  огонь  грѣетъ,  что 
посѣвъ  весною  есть  средство  собрать  жатву  осенью, 
и  что  вообще  такія-то  средства  служатъ  для  дости¬ 
женія  такихъ-то  цѣлей, — все  это  мы  узпаемъ  не  че¬ 
резъ  открытіе  необходимой  связи  между  нашими 
идеями,  а  только  черезъ  наблюденіе  установленныхъ 
законовъ  природы,  безъ  которыхъ  всѣ  мы  находи' 
лнсь  бы  въ  неувѣренности  и  смущеніи,  и  взрослый 
человѣкъ  $6алъ  бы  пе  болѣе,  чѣмъ  новорожденный 
ребенокъ,  икагь  слѣдуетъ  поступать  въ  житейскихъ 
дѣлахъ. 

32.  И  тѣмъ  не  менѣе  эта  постоянная  равномѣр- 
пая  дѣятельность,  такъ  очевидно  обнаруживающая 
благость  и  мудрость  того  Вседержащаго  Духа,  воля 
Котораго  составляетъ  закопы  природы,  вмѣсто  того, 
чтобы  влечь  наши  мысли  къ  Нему,  направляетъ  ихъ 
къ  скитапію  въ  поискахъ  за  вторичными  причинами. 
Ибо,  когда  мы  видимъ,  что  за  извѣстными  идеями 
ощущеній  постоянно  слѣдуютъ  другія  идеи,  и  зна¬ 
емъ,  что  такъ  бываетъ  не  вслѣдствіе  пашей  дѣя¬ 
тельности,  то  мы  пемедленпо  приписываемъ  самнмъ 
идеямъ  силу  и  дѣйствіе  и  превращаемъ  одну  въ 
причину  другой,  хотя  пнчто  не  можетъ  быть  болѣе 
нелѣпо  и  неиопятно.  Когда  мы  наблюдаемъ,  ітпр-, 
что,  воспринимая  посредствомъ  зрѣнія  извѣстную 
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Круглую  свѣтящуюся  фигуру,  мы  одновременно  ио- 
оредствомъ  осязанія  воспринимаемъ  идею  или  ощу¬ 
щеніе,  называемое  тепломъ ,  то  мы  заключаемъ  от¬ 
сюда,  что  солнце  есть  причина  тепла.  Равнымъ  обра¬ 
зомъ,  воспринимая,  что  движеніе  и  столкновеніе 
^Ѣлъ  соединены  со  звукомъ,  мы  склонны  признавать 
Послѣдній  результатомъ  первыхъ. 

33.  Идеи,  занечатлѣнныя  въ  ощущеніяхъ  Твор¬ 
цомъ  природы,  называются  дѣйствительными  вещамщ 
Вызываемыя  же  въ  воображеніи,  поскольку  онѣ  не 
столь  правильны,  живы  и  постоянны,  въ  болѣе  точ-. 
Помъ  значеніи  слова  называются  идеями  или  обра\ 
аими  вещей,  копіи  которыхъ  онѣ  собою  предста¬ 
вляютъ.  Но  и  наши  ощущенія,  какъ  бы  живы  и  от¬ 
четливы  они  ни  были,  суть  тѣмъ  не  менѣе  идеи, 
т-  е.  они  также  существуютъ  въ  духѣ  или  воспри¬ 
нимаются  имъ,  какъ  и  идеи,  имъ  самимъ  образуе¬ 
мыя.  Идеямъ  ощущепій  приписывается  болѣе  реаль¬ 
ности,  т.  е.  опѣ  опредѣленнѣе,  сильнѣе,  упорядо¬ 
ченнѣе  и  связаннѣе,  чѣмъ  созданіе  духа;  ио  это  не 
доказываетъ,  что  онѣ  существуютъ  внѣ  духа.  Также 
т°'Шо  онѣ  менѣе  зависятъ  отъ  духа  или  мыслящей 
субстанціи,  которая  ихъ  воспринимаетъ,  въ  томъ 
смыслѣ,  что  онѣ  вызываются  волею  другого  и  болѣе 
Могущественнаго  Духа;  но  онѣ  тѣмъ  не  менѣе  суть 
идеи  и,  конечно,  никакая  идея,  смутная  или  отчетли¬ 
вая,  не  можетъ  существовать  иначе,  какъ  въ  воспри¬ 
нимающемъ  ее  духѣ.^ 

34.  Прежде  чѣмъ  мы  пойдемъ  далѣе,  намъ  необ¬ 
ходимо  употребить  нѣкоторое  время  на  разсмотрѣніе 
^хъ.  возраженій,  которыя  могутъ,  вѣроятно,  возник¬ 
нуть  но  поводу  вышеизложенныхъ  началъ.  Если. 

б* 


84 


исполняя  это,  я  для  людей  быстраго  ума  покажусь 
слишкомъ  многословнымъ,  то  я  надѣюсь,  что  ОВН 
извинятъ  меня,  такъ  какъ  не  всѣ  одинаково  легко 
понимаютъ  такого  рода  вещи,  а  я  желаю  быть  по¬ 
нятымъ  всѣми. 

Во-первыхъ ,  могутъ  возразить,  что,  согласно 
вышеприведеннымъ  началамъ,  все  то,  что  реально 
и  субстанціально  въ  природѣ,  изгоняется  изъ  міра 
и  замѣняется  химерическою  схемою  идей.  Всѣ  су¬ 
ществующія  вещи  существуютъ  лишь  въ  духѣ,  т.  е- 
только  мыслимы.  Во  что  же  обратятся  солнце,  луна  И 
звѣзды?  Что  доляшы  мы  думать  о  домахъ,  горахъ,  рѣ¬ 
кахъ,  деревьяхъ,камняхъ,дажео  нашихъ  собственныхъ 
тѣлахъ?  Неужели  это  не  болѣе,  какъ  химеры  или 
обманы  воображенія?  Я  отвѣчаю  на  это  и  на  всѣ 
подобныя  возраягепія,  что,  принимая  вышеизложен¬ 
ныя  начала,  мы  не  теряемъ  ни  одной  вещи  въ  при¬ 
родѣ.  Все,  что  мы  видимъ,  осязаемъ,  слышимъ  илП 
такъ  или  иначе  воспринимаемъ  или  мыслимъ,  оста¬ 
нется  столь  же  достовѣрнымъ  и  реальнымъ,  какимъ 
оно  когда  либо  было.  Существуетъ  совокупность 
гегит  паіигае  (вещей  природы),  и  различіе,  между 
реальностями  и  химерами  сохраняетъ  нолпую  свои» 
силу.  Это  ясно  вытекаетъ  изъ  отдѣловъ  29-го,  30-го 
и  33-го,  гдѣ  объяснено,  что  нменпо  слѣдуетъ  пони¬ 
мать  подъ  реальными  вещами  въ  иротпвополояшость 
химерамъ  или  нами  самими  образованнымъ  идеямъ; 
но  и  тѣ  и  другія  существуютъ  одинаково  въ  духѣ  и 
въ  этомъ  смыслѣ  суть  одинаково  идеи. 

35.  Я  не  отрицаю  существованія  ни  одной  вещи,  ко¬ 
торую  мы  можемъ  воспринять  посредствомъ  ощуще¬ 
нія  или  рефлексіи  Въ  томъ,  что  вещи,  которыя  и 


85 


й1,жу  моими  глазами  или  осязаю  моими  руками, 
Дѣйствительно  существуютъ,  я  отнюдь  не  сомнѣва- 
*°сь.  Единственная  вещь,  существованіе  которой  мы 
°трнцаемъ,  есть  то,  что  философы  называютъ  мате¬ 
рю  или  тѣлесною  субстанціею.  Отъ  этого  отрицанія 
Дрозіе  люди  не  потерпятъ  никакого  вреда,  такъ  какъ 
4  вправѣ  сказать,  что  они  никогда  не  испытаютъ  въ 
Сй  нужды.  Атеисты,  правда,  утратятъ  красивую 
Волочку  пустого  слова,  служащаго  для  поддержки 
нечестія,  а  философы  найдутъ,  можетъ  быть, 
‘То  лишились  сильнаго  повода  для  пустословія.  (Но 
#г°  единственное  безпокойство,  возникновеніе  кото- 
Раі'о  я  могу  усмотрѣть)  *. 

ВС.  Если  кто  пнбудь  полагаетъ,  что  это  наноситъ 
^Щербъ  существованію  или  реальности  вещей,  то 
°Нъ  очень  далекъ  отъ  пониманія  того,  что  до  сихъ 
11оръ  было  предпослано  мною  въ  самыхъ  ясныхъ 
Сраженіяхъ,  какія  только  были  мнѣ  доступны.  Я, 
Свторю  сказанное  въ  общихъ  чертахъ.  Существуютъ 
Духовныя  субстанціи,  духи  или  человѣческія  души, 
вторыя,  но  своему  усмотрѣнію,  хотятъ  идей  или 
Сзываютъ  въ  себѣ  идеи;  но  эти  идеи  смутны,  слабы 
11  непостоянны  сравнительно  съ  тѣми,  которыя  они 
''^принимаютъ  въ  ощущеніяхъ,  и  которыя,  будучи 
впечатлѣны  въ  нихъ  согласно  извѣстнымъ  иравн- 
Смъ  или  законамъ  природы,  свидѣтельствуютъ  о^ 
Щ>Мъ,  что  онѣ  суть  порожденіе  Духа,  болѣе  могу¬ 
щественнаго  и  мудраго,  чѣмъ  человѣческіе  духи. 
Относительно  этихъ  послѣднихъ  идей  было  сказано, 
'То  въ  нихъ  болѣе  реальности,  чѣмъ  въ  первыхъ, 


*  Исключено  но  2-мъ  изданіи. 


подъ  чѣмъ  слѣдуетъ  понимать,  что  онѣ  производя?* 
болѣе  сильное  впечатлѣніе,  болѣе  упорядочены  11 
отчетливы  и  не  суть  фикціи  воспринимающаго  и?* 
духа.  Въ  этомъ  смыслѣ  солнце,  которое  я  вйЯ^ 
днемъ,  есть  реальное  солнце,  а  то,  которое  я  воо^ 
ражаю  ночью,  есть  идея  перваго.  Въ  указанном11 
здѣсь  смыслѣ  слова  реальность ,  очевидно,  кажД°е 
растеніе,  каждая  звѣзда,  каждый  минералъ  и  в  О* 
обще  каждая  часть  міровой  системы,  есть  столь  М'е 
реальная  вещь  по  нашимъ  началамъ,  какъ  и  В0 
всякимъ  инымъ.  Понимаютъ  ли  другіе  люди  нѣчт° 
иное,  чѣмъ  я,  йодъ  терминомъ  реальность ,  дЛ* 
рѣшенія  этого  вопроса  я  попрошу  ихъ  вниВ' 
путь  въ  собственныя  мысли  и  осмотрѣться  въ  ПО' 
слѣднихъ. 

37.  Намъ  возразятъ:  по  крайней  мѣрѣ  несомнѣпИ0 
удостовѣрено,  что  мы  упраздняемъ  всѣ  тѣлеснЫ*1 
субстанціи.  На  это  я  отвѣчу,  что,  если  слово  субстйт 
ція  берется  въ  популярномъ  значеніи  для  обознаго' 
нія  соединенія  ощущаемыхъ  качествъ,  какъ-то:  пр0' 
тяжепія,  вещественности,  вѣса  и  т.  п.,  то  насъ  и^ 
могутъ  обвинить  въ  ея  упраздненіи;  но  если  оно 
употребляется  въ  философскомъ  смыслѣ,  какъ  носи¬ 
тель  акциденцій  или  качествъ  внѣ  духа,  то  я,  дѣй' 
ствительно,  признаю,  что  мы  ее  упраздняемъ,  еслй 
только  можно  сказать  о  комъ  нибудь,  что  онъ  уііраЗ' 
дняетъ  нѣчто,  никогда  не  имѣвшее  существованій- 
даже  воображаемаго. 

38.  Но  вы  всетаки  скажете,  что  странно  звучать 
слова:  мы  пьемъ  и  ѣдимъ  идеи  и  одѣваемся  въ  идей- 
Я  согласенъ,  что  это  такъ,  потому  что  слово  идея  не 
употребляется  въ  обыкновенной  рѣчи  для  обозначь 
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различных!)  сочетаній  ощущаемыхъ  качествъ, 
вторыя  (сочетанія)  называются  вещами-,  и  несомнѣнно, 
всякое  выраженіе,  уклоняющееся  отъ  обычнаго 
^овоу потребленія,  кажется  страннымъ  и  забавнымъ 
это  пе  касается  истины  положенія,  которое  дру- 
гЧми  словами  выражаетъ  только  то,  что  мы  питаемся 
11  одѣваемся  вещами,  непосредственно  воспринимае¬ 
мыми  въ  нашихъ  ощущеніяхъ.  Твердость  и  мягкость, 
Цвѣтъ,  вкусъ,  теплота,  фигура  и  тому  подобныя  ка¬ 
чества,  которыя  составляютъ  во  взаимномъ  соедине- 
1)1,1  различные  роды  жизненныхъ  припасовъ  и  пред¬ 
ковъ  одежды,  существуютъ,  какъ  было  показано, 
*°лько  въ  духѣ,  которымъ  они  воспринимаются,  и 
. ІІЬі  подразумѣваемъ  только  это,  называя  ихъ  идеями ^ 
еслибы  слово  „идея"  употреблялось  въ  обычной  рѣчи 
Цля  обозначенія  вещи ,  то  оно  не  казалось  бы  болѣе 
браннымъ  или  забавнымъ,  чѣмъ  это  послѣднее 
сЛ°во.  Я  защищаю  не  умѣстность,  а  истину  выра¬ 
женія.  Поэтому,  если  вы  согласитесь  со  мною,  что 
'ІЬІ  ѣдимъ  и  пьемъ  и  употребляемъ  для  своей  одежды 
^Посредственные  предметы  ощущеній,  которые  не 
Могутъ  существовать  певоспринятые  или  внѣ  духа, 
т°  я  охотно  допущу,  что  умѣстнѣе  и  согласнѣе  съ 
°5Ычаемъ  называть  ихъ  вещами,  чѣмъ  идеями. 

ЗВ.  Если  спросятъ,  зачѣмъ  я  употребляю  тутъ 
сЛово  идея,  а  не  предпочитаю  въ  соотвѣтствіи  съ 
0г,Ычаемъ  пользоваться  названіемъ  вещь,  то  я  отвѣчу, 
Что 


поступаю  такъ  по  двумъ  причинамъ:  во-первыхъ, 
Ч°Тому,  что  терминъ  вещь  въ  противоположность 
Ирмину  идея  подразумѣваетъ  нѣчто  существующее 
,;,,Ѣ  духа;  во-вторыхъ,  потому,  что  слово  вещь  имѣетъ 
Г,°лѣе  широкое  знаменіе,  чѣмъ  идея,  обнимая  собою 
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духъ  или  мыслящія  вещи  также,  какъ  и  идеи.  Так* 
какъ  предметы  ощущеній  существуютъ  лишь  .** 
духѣ  и  лишены  мысли  и  дѣятельности,  то  я  нреД' 
почитаю  называть  ихъ  словомъ  идея ,  въ  значеній 
котораго  заключаются  эти  признаки. 

40.  Но,  можетъ  быть,  кто  ннбудь  вздумаетъ  воЗ' 
разить,  что  опъ  предпочитаетъ,  что  бы  мы  ни  говО' 
рили,  довѣрять  своимъ  ощущеніямъ  и  не  может* 
согласиться,  чтобы  аргументы,  какъ  бы  они  ни  был*1 
правдоподобны,  преобладали  надъ  чувственною  Д°' 
стовѣрностью.  Пусть  будетъ  такъ;  утверждайте,  сколь' 
ко  угодно,  достовѣрность  ощущеній;  мы  согласно 
гдѣлать  то  же  самое.  Въ  томъ,  что  все,  что  я  впжУ’ 
!  слышу  и  осязаю,  существуетъ,  то  есть,  воспринВ' 
мается  мною,  я  такъ  же  мало  сомнѣваюсь,  какъ  в* 
■собственномъ  бытіи.  Но  я  не  усматриваю,  какъ  МО' 
/ 1 4  жетъ  свидѣтельство  ощущенія  служить  доказателв' 
V,  Яствомъ  существованія  чего  либо,  что  не  воспринВ' 
мается  въ  ощущеніи.  Мы  не  стоимъ  за  то,  чтоб*1 
Ікто  ннбудь  сталъ  скептикомъ  и  пересталъ  довѣрят* 
своимъ  ощущеніямъ;  напротивъ,  мы  придаемъ  им* 
всевозможную  силу  и  достовѣрпость;  нѣтъ  началъ,  б°" 
лѣе  противоположныхъ  скептицизму,  чѣмъ  изложен' 
іныя  нами,  какъ  это  будетъ  далѣе  ясно  обнаружено- 
^  41.  Во-вторыхъ ,  возразятъ,  что  существуетъ  ра3' 
ница  между,  напримѣръ,  реальнымъ  огнемъ  и  идевЮ 
огня,  между  дѣйствительнымъ  обжогомъ  и  тѣм*> 
когда  человѣкъ  видитъ  во  снѣ  или  воображает*' 
будто  обжегся.  Если  вы  подозрѣваете,  что  види*3 
лишь  идею  огня,  суньте  въ  него  свою  руку,  и 
достигнете  достовѣрнаго  убѣжденія.  Эти  и  иодобпМ*1 
имъ  возраженія  могутъ  быть  противопоставлены  п*' 
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1 11111  мъ  положеніямъ.  Отвѣтъ  ясно  вытекаетъ  изъ 
казаннаго  выше;  и  я  могу  только  прибавить  здѣсь, 
если  реальны»  огонь  весьма  отличается  отъ 
^Деи  огня,  то  и  реальная  боль,  имъ  причиняемая, 
отличается  отъ  идеи  этой  самой  боли;  между 
■•Ѣмъ  пикто  не  станетъ  утверждать,  будто  реальная 
б°ль  въ  большей  мѣрѣ,  чѣмъ  ея  идея,  находится 
'Чи  можетъ  находиться  въ  певосприинмающей  вещи 
внѣ  духа. 

42.  Въ-третьихъ,  возразятъ,  что  мы  въ  дѣйстви¬ 
тельности  видимъ  вещи  внѣ  насъ  или  на  извѣстномъ 
Разстояніи  отъ  насъ,  и  что,  слѣдовательно,  онѣ  не 
М°гутъ  существовать  въ  духѣ,  ибо  пелѣио  нредно- 

.  1агать,  что  тѣ  вещи,  которыя  видимы  на  разстоя- 
1,1,1  нѣсколькихъ  миль,  такъ  же  близки  къ  намъ,  какъ 
11а,Нн  собственныя  мысли.  На  это  я  отвѣчу,  что 
Желалъ  бы  обратить  вниманіе  на  то,  что  во  снѣ  мы 
Іасто  воспринимаемъ  вещи,  какъ  будто  онѣ  суще- 
Сіѣуютъ  на  большомъ  разстояніи  отъ  пасъ,  и  что 
^мъ  не  менѣе  общепризнапо,  что  эти  предметы  су¬ 
ществуютъ  только  въ  духѣ.) 

43.  Но  для  достиженія  болѣе  ясности  въ  этомъ 
Г|УНктѣ  слѣдуетъ  разсмотрѣть,  какимъ  образомъ  мы 
й°спринимаемъ  посредствомъ  зрѣнія  разстоянія  и 
°тДаленпыя  отъ  насъ  вещи.  Ибо  то,  что  мы  дѣйстви¬ 
тельно  видимъ  внѣшнее  пространство  и  дѣйстви¬ 
тельно  существующія  въ  немъ  тѣла,  одни  ближе, 
^Ругія  дальше  отъ  насъ,  повндимому,  нѣсколько 
^Ротиворѣчитъ  сказанному  выше,  что  они  не  суіце- 
СТвУютъ  нигдѣ  внѣ  духа.  Соображенія  объ  этомъ  за¬ 
трудненіи  именно  и  породили  мой  недавно  пздапный 

пЫгпъ  новой  теоріи  зрѣнія,  въ  коемъ  доказывается, 
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что  разстояніе  или  внѣшность  сама  по  себѣ  не  вос¬ 
принимается  не  посредственно  зрѣніемъ,  равны»1’ 
образомъ  не  схватывается  или  оцѣняется  на  осй°' 
ваніи  линій  и  угловъ  или  чего  нибудь  необходим0 
связаннаго  съ  нею;  но  что  она  лишь  внушается  И8' 
шимъ  мыслямъ  нѣкоторыми  видимыми  идеями  ^ 
ощущеніями,  сопровождающими  зрѣніе,  которыя  1,0 
своей  собственной  природѣ  не  имѣютъ  ни  схоД' 
ства,  ни  отношенія  съ  разстояніемъ,  ни  съ  веща»11 
на  разстояніи;  но  посредствомъ  связи,  которую  ММ 
узнаемъ  ва  опытѣ,  они  означаютъ  и  внушаютъ  И*1" 
намъ  такъ  яге  точно,  какъ  слова  какого  нибудь  язы#8 
внушаютъ  идеи,  для  замѣны  которыхъ  они  состй' 
влены.  Такимъ  образомъ  слѣиорождеяпый,  пріобрѣВ' 
шій  впослѣдствіи  зрѣніе,  первоначально  не  думаетъ- 
что  видимыя  имъ  вещи  находятся  внѣ  его  духа  И  Л» 
на  какомъ  либо  разстояніи  отъ  него  (см.  отд. 
упомянутаго  трактата)  *. 

44.  Идеи  зрѣнія  и  осязанія  составляютъ  дс8 
совершенно  разнородныхъ  и  раздѣльныхъ  вида.  Пер' 
выя  суть  зпаки  вторыхъ  и  предувѣдомленія  0 
нихъ.  Мы  указали  въ  томъ  трактатѣ,  что  преД' 
меты  собственно  зрѣнія  не  существуютъ  внѣ  ду*8 
и  не  составляютъ  изображенія  внѣшнихъ  вещей- 

*  „Изъ  того,  что  было  изложено  выше,  очевидно,  сдѣ' 
дуетъ,  что  слѣпорожденный  человѣкъ,  ставшій  зрячимъ- 
первоначально  не  будетъ  имѣть  зрительной  идеи  разстояніе 
солнцо  и  звѣзды,  отдаленнѣйшіе  предметы,  какъ  и  блнжай' 
шіе,  будутъ  казаться  ему  всѣ  въ  его  глазу  или,  правильнѣе* 
въ  его  духѣ.  Предметы  его  зрѣнія  будутъ  казаться  омУ 
(какъ  оно  и  дѣйствительно  есть)  не  чѣмъ  инымъ,  какъ  н°" 
вымь  рядомъ  мыслей  или  ощущеній,  каждый  столь  же  близ* 
нимъ  ому,  какъ  воспріятія  страданія  или  удовольствія  и ЯД* 
самыя  внутреннія  состоянія  его  души“.  (См.  Ли  еазау  Ітѵнп1 
а  пе\ѵ  Піёогу  оГ  ѵізіоп,  отд.  41). 


правда,  также  предполагается  за  истину  протпво- 
^ложное  относительно  осязаемыхъ  предметовъ,  но 
Потому,  чтобы  предположеніе  этого  вульгарнаго 
Сужденія  было  необходимо  для  обоснованія  вы¬ 
сланныхъ  тамъ  взглядовъ,  а  только  потому,  что 
^Ходило  за  предѣлы  моего  намѣренія  разсматривать 
^  °провергать  это  заблужденіе  въ  трактатѣ  о  зрѣніи. 
аі{Имъ  образомъ,  строго  говоря,  идеи  зрѣнія,  коль 
**°Ро  мы  при  ихъ  посредствѣ  познаемъ  разстояніе 
Удаленныя  отъ  насъ  вещи,  не  свидѣтельствуютъ 
аНъ  о  вещахъ,  которыя  дѣйствительно  существуют 
а  разстояніи,  ниже  означаютъ  ихъ,  по  лишь  виу- 
лютъ  намъ,  какія  осязательныя  идеи  возникнутъ 
ъ  Нашемъ  духѣ  чрезъ  такой  и  такой-то  промежу- 
"■ь  времени  и  впослѣдствіи  такихъ  и  такихъ-то 
СЦствій.  Это,  говорю  я,  очевидно  послѣ  того,  что 
сказано  въ  предыдущихъ  частяхъ  этого  сочи- 


0ія,  а  также  въ  отдѣлѣ  147  и  другихъ  „Опыта  о 
РѣНіи“,'  а  именно,  что  идеи  зрѣнія  суть  языкъ, 
средствомъ  коего  Верховный  Духъ,  отъ  Котораго 
,!І  зависимъ,  увѣдомляетъ  насъ,  какія  осязательныя 
Си  Онъ  намѣренъ  запечатлѣть  въ  насъ  въ  томъ 
Сучаѣ,  когда  мы  производимъ  то  или  другое  двн- 
іеНіе  нашего  собственнаго  тѣла.  Желающихъ  ближе 
Знакомиться  съ  этимъ  вопросомъ  я  отсылаю  къ 
Зному  „Опыту"  *. 


^  «Вообще  я  полагаю,  что  мы  можемъ  сдѣлать  топ,  вы- 
'Ціп  '  что  предметы  собственно  зрѣнія  составляютъ  всеоб- 
д., Л  яаыкъ  природы,  научающій  насъ,  какъ  управлять  нашими 
“Нствіями  для  достиженія  тѣхъ  вещей,  которыя  необходимы 
ъ!я  сохраненія  и  благосостоянія  нашихъ  тѣлъ,  равно  какъ 
]' 11  избѣжанія  всего  того,  что  можеп,  быть  болѣзненно  и 
:,Рушителыш  для  нихъ.  Именно  такимъ  указаніемъ  мы 


45.  Въ-четвертыхъ,  возразятъ,  что  изъ  вышеизЛ0' 
женныхъ  началъ  слѣдуетъ,  будто  вещи  ежемгЯу 
венно  уничтожаются  и  создаются  вновь.  Предметѣ 
ощущеній  существуютъ  лишь  тогда,  когда  они  вос' 
принимаются;  слѣдовательно,  деревья  суть  въ  са» 
дли  стулья  ВТ)  комнатѣ  только,  пока  тамъ  есть  К?0 
нибудь,  чтобы  ихъ  воспринимать.  Я  закрываю  глаза-' 
и  все  убранство  комнаты  превратится  въ  ничто;  мВ* 
стоитъ  открыть  ихъ — и  оно  снова  создастся.  Въ  о*' 
вѣтъ  на  все  это  я  отсылаю  читателя  къ  сказанной 
въ  отд.  3-мъ,  4-мъ  и  др.,  и  желаю,  чтобы  онъ  иотрУ' 
дился  сообразить,  понимаетъ  ли  онъ  подъ  дѣйстйй' 
тельнымъ  существованіемъ  идеи  что  нибудь  отли4' 
ное  отъ  ея  воспринимаемости.  Съ  своей  сторойВ 
послѣ  самаго  тщательнаго  изслѣдованія,  какое  я  моВ? 
сдѣлать,  я  не  въ  состояніи  открыть  какое  пибуД6 
иное  значеніе  этихъ  словъ;  и  я  еще  разъ  проій) 
читателя  изслѣдовать  свои  собственныя  мысли  и  Ве 
допускать,  чтобы  его  вводили  въ  заблужденіе  сЛ<>' 
вами.  Если  онъ  представитъ  себѣ  возможнымъ,  чтоб** 
его  идеи  или  ихъ  первообразы  существовали,  йе 
будучи  восприняты,  я  уступаю  ему  во  всемъ;  по  есл*1 
онъ  не  можетъ  этого  сдѣлать,  то  онъ  долженъ  с0' 
гласиться,  что  неразумно  упорствовать  въ  защитѣ  тоі’0, 
чего  онъ  самъ  не  знаетъ,  и  въ  признаніи  съ  мо<^ 

главнымъ  образомъ  и  руководствуемся  во  всѣхъ  случая*'’ 
и  отношеніяхъ  жизни.  И  способъ,  коимъ  оно  означаетъ. 1 
отмѣчаетъ  въ  насъ  предметы,  находящіеся  на  разстояв11” 
таковъ  же,  какъ  и  условныхъ  человѣческихъ  языковъ  и  зЯ»' 
ковъ,  которые  не  сообщаютъ  намъ  объ  означаемыхъ  веща*1’ 
посредствомъ  природнаго  сходства  или  тожества,  но  ли»11’ 
чрезъ  привычную  связь  между  ними,  наблюдать  которУ 
побуждаетъ  насъ  опытъ”.  ( N ехѵ  Ііюогу  оГ  ѵіяіов,  147). 
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^роіш  за  нелѣпость  несогласія  присоединиться  къ 
Положенію,  въ  концѣ  концовъ  неимѣющему  смысла. 

46.  Нельзя  при  этомъ  не  замѣтить,  въ  каком  мѣрѣ 
СаМимъ  господствующимъ  философскимъ  началамъ 
м°ашо  поставить  въ  упрекъ  эти  мнимыя  несообраз¬ 
ности.  Находятъ  совершенно  нелѣпымъ,  что  всѣ  окру¬ 
жающіе  меня  видимые  предметы  обращаются  въ  пи- 
’1т°,  коль  скоро  я  закрываю  глаза,  а  развѣ  не  то  же 
СаМое  признается  обычно  философами, ^когда  они  со¬ 
кращаются  съ  тѣмъ,  что  свѣтъ  и  цвѣта,  которые 
сУть  единственно  собственные  и  непосредственные 
°бѣекты  зрѣнія,  суть  лишь  ощущенія,  которыя  суще- 
Стйуютъ  только,  пока  они  воспринимаются?  Засимъ, 
Рэкетъ  быть,  инымъ  покажется  невѣроятнымъ,  чтобы 

ежемгповенно  создавались,  а  между  тѣмъ  это 
Сложеніе  составляетъ  обычное  ученіе  школъ.  Ибо 
вольные  философы,  хотя  и  признаютъ,  что  матерія 
сУществуетъ,  и  что  все  мірозданіе  образовано  изъ 
тѣмъ  не  менѣе  держатся  мпѣпія,  что  оно  не 
Юзнетъ  существовать  безъ  божественной  охраны,  ко- 
т°Рую  они  понимаютъ,  какъ  безпрерывное  твор¬ 
чество. 

47.  Далѣе  весьма  небольшого  размышленія  до- 
етаточпо,  чтобы  обнаружить  памъ,  что  хотя  бы  мы  и 
допустили  существованіе  матеріи  или  тѣлесной  суб- 
Сгапціи,  то  изъ  общепризнанныхъ  нынѣ  пачалъ  не¬ 
избѣжно  слѣдуетъ,  что  изъ  отдѣльныхъ  тѣлъ,  ка- 
н°Го  рода  бы  они  ни  были,  не  существуетъ  ни  одного, 
п°ка  опо  не  воспринимается.  Ибо  изъ  отд.  11 -го  и  сл. 
Очевидно,  что  матерія,  существованіе  которой  утвер¬ 
ждается  философами,  есть  нѣчто  непозпаваемое,  не 
1,МѢющее  ни  одного  изъ  тѣхъ  частныхъ  качествъ, 
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посредствомъ  коихъ  отличаются  между  собою  воснрИ' 
нимаемыя  нашими  оідущеніями  тѣла.  Но,  чтобы  сдѣ' 
лать  это  болѣе  яснымъ,  должно  замѣтить,  что  ві> 
настоящее  время  безконечная  дѣлимость  матеріи  прЯ' 
знается  всѣми,  по  крайней  мѣрѣ  самыми  авторитет¬ 
ными  и  значительными  философами,  которые  неопро* 
вержимо  доказываютъ  ее  на  основаніи  общепризнан¬ 
ныхъ  началъ.  Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  каягдая  ча¬ 
стица  матеріи  содержитъ  въ  себѣ  безконечное  мно¬ 
жество  частицъ,  воспринимаемыхъ  въ  ощущеніяхъ- 
Поэтому  причина,  вслѣдствіе  которой  единичное 
тѣло  представляется  намъ  въ  конечномъ  размѣрѣ 
или  обнаруживаетъ  ощущенію  только  конечное  число 
частицъ,  заключается  не  въ  томъ,  что  оно  не  содер¬ 
житъ  ихъ  болѣе  (гакъ  какъ  оно  должно  само  по  себѣ 
содержать  безконечное  число  частицъ),  а  въ  томъ, 
что  ощущенія  не  имѣютъ  достаточной  остроты  длЯ 
ихъ  различенія.  Но  мѣрѣ  того,  какъ  ощущеніе  ста¬ 
новится  острѣе,  въ  немъ  воспринимается  большее 
число  частицъ  предмета,  т.  е.  предметъ  является 
большимъ,  и  его  фигура  измѣняется,  такъ  какъ  ча¬ 
стицы  по  его  краямъ,  которыя  раньше  были  невос- 
принимаемы,  теперь  являются  какъ  ограничиваю¬ 
щими  его  линіями  и  углами,  весьма  отличающи¬ 
мися  отъ  тѣхъ,  которыя  были  восприняты  въ  болѣе 
тупыхъ  ощущеніяхъ.  И  наконецъ  тѣло  должно  по¬ 
казаться  бозконечнымъ  послѣ  различныхъ  измѣненіи 
въ  величинѣ  и  очертаніяхъ;  когда  ощущеніе  стапетъ 
безконечно-острымъ.  Но  время  этихъ  процессовъ  из¬ 
мѣненіе  происходитъ  не  въ  тѣлѣ,  а  только  въ  ощу¬ 
щеніи.  Слѣдовательно,  каждое  тѣло,  разсматриваемое 
само  по  себѣ,  безконечпо-нротяженно  и,  стало  быть. 


95 


имѣетъ  очертанія  фигуры.  Изъ  этого  слѣдуетъ, 
1г°  если  даже  допустить  вполнѣ  несомнѣнное  суще- 
Ствованіе  матеріи,  то  сами  матеріалисты  будутъ  при- 
"Унгдепы,  на  основаніи  своихъ  собственныхъ  началъ, 
^Ризнать,  что  ни  единичныя  ощущаемыя  тѣла,  ни 
іг°  либо  подобное  имъ  не  могутъ  существовать  внѣ 
ДУ*а.  Матерія,  говорю  я,  и  каждая  ея  частица  со¬ 
осно  ихъ  началамъ  безконечны  и  безформенны,  и 
‘ІЙШь  дѣйствіемъ  духа  образуется  все  то  разнообразіе 
^ъ,  которое  составляетъ  видимый  міръ,  при  чемъ 
^Дая  изъ  нихъ  существуетъ  только,  пока  воспри¬ 
нимается. 

48.  Но  засимъ,  если  впикнуть  въ  дѣло  точнѣе, 
°Чая{ется,  что  изложенное  въ  отд.  45-мъ  возраженіе 
Рэкетъ  считаться  обоснованнымъ  на  вышепрпведсн- 
ІІЬіхъ  нами  началахъ  и  потому,  собственно  говоря, 
5°Все  не  можетъ  считаться  возраженіемъ  противъ 
^Діихъ  взглядовъ.  Ибо  хотя  мы  дѣйствительно  счи- 
Та°мъ  предметы  ощущеній  не  чѣмъ  инымъ,  какъ 
^Деями,  которыя  не  могутъ  существовать  невоспри- 
1|иМаемыя,  мы  не  можемъ  заключить  отсюда,  что  они 
^Шествуютъ  лишь  дотолѣ,  доколѣ  нами  воспринима¬ 
ли,  потому  что  можетъ  существовать  нѣкоторый 
аРУгой  духъ,  который  воспринимаетъ  ихъ  въ  то 
ьРемя,  когда  мы  этого  не  дѣлаемъ.  Слѣдовательно, 
*°гДа  говорится,  что  тѣла  не  существуютъ  внѣ  духа, 

слѣдуетъ  разумѣть  послѣдній,  не  какъ  тотъ  или 
Другой  единичный  духъ,  но  какъ  всю  совокупность 
Духовъ.  Поэтому  изъ  вышеизложенныхъ  началъ  ие 
с:іѣдуетЪ)  чтобы  тѣла  ежемгновенно  уничтожались 
Издавались  вновь  или  вообще  вовсе  не  существо- 
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вали  въ  промежутки  времени  между  нашими  в°‘" 
пріятіями  ихъ. 

49.  Въ-пятыхъ,  возразятъ,  можетъ  быть,  что  еСЛ11 
протяженіе  и  фигура  существуютъ  только  въ  ДУХ^' 
то  отсюда  слѣдуетъ,  что  духъ  протяженъ  и  нмѣет'1 
фигуру;  ибо  протяженіе  есть  модусъ  или  аттрибуч^’ 
который  (говоря  языкомъ  школы)  составляетъ  нрг 
дикатъ  того  субъекта,  въ  коемъ  онъ  существуете 
Я  отвѣчаю  на  это,  что  эти  качества  находятся  в* 
духѣ  лишь  постольку,  поскольку  они  воспряв*1' 
маются  имъ,  т.  е.  не  въ  видѣ  'модуса  или  атпір іГ 
бута,  а  лишь  въ  видѣ  идеи;  и  заключеніе,  буДЧ0 
душа  или  духъ  протяженны,  столь  же  мало  слѣдуете 
изъ  того,  что  протяженіе  существуетъ  только  В* 
духѣ,  какъ  и  заключеніе  о  его  красномъ  или  с**' 
немъ  цвѣтѣ — изъ  того,  что  эти  цвѣта,  по  общем)' 
признанію,  существуютъ  въ  духѣ,  и  нигдѣ  болѣе.  Чт° 
яге  касается  до  того,  что  говорится  философами  0 
субъектѣ  и  модусѣ,  то  все  это  представляется  не' 
основательнымъ  и  непонятнымъ.  Наир.,  въ  преДЛ0' 
женіи:  „кубъ  твердъ,  протяягепъ  и  ограниченъ  кв*»' 
дратами"  они  полагаютъ,  что  слово  кубъ  обозначает* 
субъектъ  или  субстанцію,  отличную  отъ  твердостП' 
протяженія  и  фигуры,  существующихъ  въ  пей.  Этого 
я  но  могу  понять;  для  меня  кубъ  не  представляете# 
чѣмъ  нибудь  отличнымъ  отъ  того,  что  обозначаете^ 
его  модусами  или  акциденціями.  Исказить:  кубъ  пр°' 
тяягепъ,  твердъ  и  ограниченъ  квадратами,  не  зна* 
читъ  приписать  эти  свойства  отличному  отъ  них1’ 
и  несущему  ихъ  субъекту,  по  лишь  объяснить  зил* 
ченіе  слова  „кубъ“.> 

50.  Въ-шестыхъ ,  вы  скажете,  что  есть  много  вс* 


^ей,  объяснимыхъ  посредствомъ  матеріи  и  двнже- 
при  отрицаніи  ихъ  разрушается  вся  философія 
Личнаго  строенія  тѣлъ,  и  подрываются  тѣ  меха¬ 
ническія  начала,  которыя  были  съ  такимъ  успѣхомъ 
Примѣняемы  къ  объясненіи»  явленіи..  Словомъ  ска- 
’3атв,  какіе  бы  шаги  ни  были  сдѣланы  какъ  древ¬ 
ами,  такъ  и  новыми  философами  въ  дѣлѣ  изученія 
"Рироды,  всѣ  они  исходятъ  отъ  предположенія,  что 
^Лесная  матерія  или  субстанція  дѣйствительно  су-<^ 
'Чествуетъ.  На  ото  я  отвѣчаю,  что  пѣтъ  ни  одпого 
Явленія,  объяснимаго  этимъ  предположеніемъ,  кото- 
*’°е  (я”вленіе)  не  могло  бы  быть  объяснено  безъ  него, 

1т°  легко  доказать  наведеніемъ  отъ  частностей.  Объяс¬ 
нить  явленіе  значитъ  не  что  иное,  какъ  показать, 
Ч°Дему  при  такихъ-то  обстоятельствахъ  въ  ндсъ 
І!°зщікаютъ  такія-то  и  такія-то  идеи.  Но  какимъ  об¬ 
комъ  матерія  можетъ  дѣйствовать  на  духъ  или 
назвать  въ  немъ  какую  либо  идею,  этого  никакой 
философъ  не  возьмется  объяснить.  Поэтому  очевидно, 

11,0  признаніе  матеріи  не  приноситъ  никакой  пользы 
^  естествовѣдѣніи.  Притомъ  люди,  пытающіеся  </ 
Уяснить  вещи,  основываютъ  свои  объясненія  не 
І,а  тѣлесной  субстанціи,  а  на  фигурѣ,  движеніи  и 
Тугихъ  свойствахъ,  которыя  въ  дѣйствительности 
ПУТЬ  не  болѣе,  какъ  идеи,  и  потому  не  могутъ  слу- 
агИть  причиною  чего  либо,  какъ  было  уже  показано 
(сМ.  отд.  25-й). 

51.  Въ-седьмыхъ ,  но  этому  поводу  спросятъ,  не 
Скажется  ли  нелѣпостью  упразднять  естественныя 
Причины  и  приписывать  все  непосредственному  дѣй- 
^вію  духовъ.  Слѣдуя  нашимъ  началамъ,  мы  не 
Чолжпы  болѣе  говорить,  что  огонь  грѣетъ,  вода 
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охлаждаетъ,  но  что  духъ  грѣетъ  и  т.  д.  Развѣ  вс 
станутъ  смѣяться  надъ  человѣкомъ,  который  будот1' 
выражаться  такимъ  образомъ?  Я  отвѣчу:  „да,  ов1” 
будетъ  осмѣянъ;  о  такихъ  вещахъ  мы  должны  мН' 
слить,  какъ  ученые,  а  говорить,  какъ  толпа".  ЛюДЙІ 
убѣдившіеся  на  основаніи  доказательствъ  въ  истиВ^ 
системы  Коперника,  тѣмъ  не  менѣе  говорятъ:  „СолВИ® 
встаетъ",  „солнце  заходитъ",  „солнце  достигает1’ 
меридіана";  еслибы  они  употребляли  противополо^' 
ный  способъ  выраженія  въ  обычной  рѣчи,  это  нов»' 
залось  бы,  безъ  сомнѣнія,  весьма  смѣшнымъ.  НѣкО' 
торая  доля  размышленія  о  томъ,  что  здѣсь  сказано, 
ясно  покажетъ,  что  обычное  словоупотребленіе  в® 
претерпитъ  никакого  измѣненія  или  разстройствѣ 
отъ  принятія  нашихъ  мнѣній. 

52.  Въ  обыденной  жизни  могутъ  сохраняться  т$ 
или  иныя  фразы,  пока  онѣ  вызываютъ  въ  пасъ  наД' 
лежащія  чувства  или  расположенія  къ  дѣйствію  в* 
такомъ  направленіи,  какъ  то  необходимо  для  нашего 
благосостоянія,  какъ  бы  ложны  онѣ  ни  были  въ  стро* 
гомъ  и  умозрительномъ  смыслѣ.  Это  даже  неизбѣжно, 
такъ  какъ,  поскольку  соотвѣтствіе  выраженій  опро* 
дѣляется  обычаемъ,  рѣчь  подчиняется  господствую' 
щимъ  мнѣніямъ,  которыя  не  всегда  бываютъ  самымВ 
вѣрными.  Поэтому  невозможно  такъ  измѣнить  теВ' 
денцію  и  духъ  того  языка,  па  коемъ  мы  говоримъ, 
чтобы  не  подать  повода  разнымъ  умникамъ  къ  оть»' 
сканію  затрудненій  и  несообразностей  даже  въ  са¬ 
мыхъ  строгихъ  философскихъ  разсужденіяхъ.  Но  до- 
бросовѣстный  читатель  почерпнетъ  смыслъ  изъ  цѣли, 
развитія  и  связи  данной  рѣчи,  относясь  снисходи- 
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тельно  къ  тѣмъ  неточнымъ  ея  оборотамъ,  которые 
Употребленіе  сдѣлало  неизбѣжными. 

53.  Что  касается  мнѣнія,  будто  не  существуетъ 
тѣлесныхъ  причинъ,  то  оно  поддерживалось  какъ 

прежнее  время  нѣкоторыми  схоластиками,  такъ  и 

новѣйшее  время  нѣкоторыми  философами,  кото¬ 
рые  хотя  и  признаютъ,  что  матерія  существуетъ,  по 
Читаютъ  Бога  единственною  дѣйствующею  причиною 
®сѣхъ  вещей.  Эти  люди  уразумѣли,  что  между  всѣми 
предметами  ощущеній  нѣтъ  ни  одного,  который  обла¬ 
далъ  бы  силою  или  дѣятельностью,  ему  присущею,  и 
Что,  слѣдовательно,  это  въ  равной  мѣрѣ  справедливо 
°тносительно  всякихъ  тѣлъ,  предполагаемыхъ  суще¬ 
ствующими  внѣ  духа,  равно  какъ  и  непосредствен¬ 
ныхъ  предметовъ  ощущеній.  Но  если  такъ,  то  пред¬ 
положеніе,  что  существуетъ  безчисленное  множество 
созданныхъ  вещей,  которыя,  по  ихъ  убѣжденію,  не 
способны  произвести  никакого  дѣйствія  въ  природѣ 
Я»  слѣдовательно,  созданы  безъ  какой  либо  цѣли,  такъ 
Дакъ  Богъ  могъ  бы  произвести  что  бы  то  ни  было 
Точно  также  и  безъ  нихъ,  если  даже  мы  допустимъ 
Возможность  такого  предположенія,  должно  считаться, 
Дакъ  я  полагаю,  весьма  неосновательнымъ  и  стран¬ 
нымъ. 

54.  Въ-восьмыхъ,  всеобщее  единодушное  признаніе 
Человѣчества  можетъ  служить  для  мпогнхъ  непре- 
°Долимымъ  доказательствомъ  въ  пользу  матеріи  или 
существованія  внѣшнихъ  вещей.  Неужели  мы  должны 
Допустить,  что  весь  свѣтъ  заблуждается?  Если  это 
Даже  такъ,  то  какой  причинѣ  можетъ  быть  припи¬ 
сано  такое  широкораспространенное  и  господствую¬ 
щее  заблужденіе?  На  это  я  отвѣчаю,  во-первыхъ,  что 
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при  ближайшемъ  изслѣдованіи  окажется,  что  вовсе 
не  столь  многіе,  какъ  предполагается,  дѣйствительно 
увѣрены  въ  существованіи  матеріи  или  вещей  внѣ 
духа.  Строго  говоря,  вѣрить  тому,  что  заключаетъ 
въ  себѣ  безсмыслицу  или  противорѣчіе,  невозможно, 
и  я  предоставляю  безпристрастному  изслѣдованію 
читателя  рѣшить,  принадлежатъ  ли  вышеупомянутыя 
выраженія  къ  этому  роду  или  нѣтъ.  Въ  одномъ 
V  смыслѣ  можетъ  быть  дѣйствительно  сказано,  что  люди 
вѣрятъ  въ  существованіе  матеріи,  т.  е.  они  посту¬ 
паютъ  такъ,  какъ  будто  непосредственная  причина 
ихъ  ощущепій,  которая  ежеминутно  оказываетъ  на 
нихъ  впечатлѣніе  и  такъ  близко  къ  нимъ  па-лицо, 
есть  неощущающее  и  пемыслящее  сущее.  Но  чтобы 
они  связывали  съ  этими  словами  ясный  смыслъ  и 
могли  вывести  изъ  нихъ  опредѣленное  умозритель¬ 
ное  мпѣніе,  этого  я  не  способенъ  представить  себѣ. 
Это  не  единственный  случай,  когда  люди  обманы¬ 
ваютъ  сами  себя,  воображая,  что  они  вѣрятъ  поло¬ 
женіямъ,  которыя  они  часто  слышатъ,  хотя  въ  сущ¬ 
ности  въ  пихъ  пѣтъ  никакого  смысла. 

55.  Но,  во-вторыхъ,  хотя  бы  мы  и  допустили,  что 
никакое  положеніе  не  имѣло  болѣе  всеобщаго  и  проч¬ 
наго  призпанія,  то  это  окажется  весьма  слабымъ 
доказательствомъ  его  истины  въ  глазахъ  каждаго, 
кто  приметъ  въ  соображеніе,  какое  множество  предраз¬ 
судковъ  и  ложныхъ  мнѣній  постоянно  исповѣдуется 
съ  величайшимъ  упорствомъ  неразмышляющею 
частью  человѣчества.  Было  время,  когда  антиподы 
и  движеніе  земли  считались  за  чудовищную  нелѣ¬ 
пость  даже  учеными  людьми,  а  если  мы  взвѣсимъ, 
какую  малую  часть  послѣдніе  составляютъ  во  всемъ 
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человѣчествѣ,  то  найдемъ,  что  еще  и  въ  настоящее 
время  эти  понятія  лишь  весьма  незначительно  уко¬ 
ренились  въ  мірѣ. 

56.  Требуютъ  однако,  чтобы  мы  нашли  причину 
этого  предразсудка  и  объяснили  его  распространеніе 
въ  мірѣ.  Я  отвѣчу  на  это,  что  люди,  зная,  что  они  <и 
Воспринимаютъ  многія  идеи,  которыя  произведены 
Не  ими  самими,  поскольку  онѣ  возникаютъ  не  из- 
внутри  и  не  зависятъ  отъ  дѣйствія  ихъ  собствен¬ 
ныхъ  воль,  полагаютъ  вслѣдствіе  того,  что  эти  идеи 
Или  предметы  воспріятія  имѣютъ  независимое  отъ 
Духа  и  внѣ  его  существованіе,  не  подозрѣвая  даже 

И  во  снѣ,  что  въ  этихъ  словахъ  кроется  иротиво-^ 
Рѣчіе.  Но  философы,  ясно  усматривая,  что  непосред¬ 
ственные  предметы  воспріятія  не  существуютъ  внѣ 
Духа,  до  извѣстной  степени  исправили  заблужденіе 
Толпы;  однако  они  сами  впали  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  въ 
Другое,  представляющееся  не  менѣе  нелѣпымъ, 
Утверждая,  будто  извѣстные  предметы  дѣйствительно 
существуютъ  внѣ  духа  или  имѣютъ  существованіе, 
°тличное  отъ  ихъ  воспринимаемости,  при  чемъ  наши 
Идеи  суть  только  образы  или  подобія  этихъ  предме¬ 
товъ,  отпечатлѣнпые  послѣдними  въ  духѣ.  И  это 
Ипѣніе  философовъ  происходитъ  отъ  той  же  при¬ 
чины,  какъ  и  вышеупомянутое,  а  именно  отъ  со¬ 
знанія,  что  они  не  сами  виновники  своихъ  собствен¬ 
ныхъ  ощущеній,  которыя  извѣстны  имъ  съ  очевид¬ 
ностью,  какъ  отпечатлѣнныя  извнѣ,  и  поэтому  должны 
Имѣть  нѣкоторую  причину,  отличную  отъ  духовъ,  въ 
Которыхъ  они  отпечатлѣны. 

57.  Но  почему  эти  люди  предполагаютъ,  что  идеи 
°и;ущеній  вызываются  въ  пасъ  сходными  съ  ними 
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пещами,  а  не  прибѣгаютъ  къ  духу,  который  одинъ 
можетъ  дѣйствовать?  Это  объясняется,  во-первыхъ, 
тѣмъ,  что  они  не  замѣчаютъ  противорѣчія,  которое 
кроется  какъ  въ  предположеніи,  будто  существуютъ 
внѣ  духа  вещи,  сходпыя  съ  нашими  идеями,  такъ  и 
въ  приписаніи  этимъ  вещамъ  силы  или  дѣятель- 
ности.  Во-вторыхъ,  тѣмъ,  что  Верховный  Духъ,  вызы¬ 
вающій  въ  пашемъ  духѣ  эти  идеи,  не  отмѣченъ  й 
не  ограниченъ  для  нашего  взора  какою  либо  от¬ 
дѣльною  конечною  совокупностью  ощущаемыхъ  идей, 
подобно  тому,  какъ  человѣческіе  дѣятели  своей  ве¬ 
личиной,  составомъ,  членами  и  движеніями.  И,  въ- 
третьихъ,  тѣмъ,  что  Его  дѣйствія  правильны  и  едино¬ 
образны.  Всякій  разъ,  когда  ходъ  природы  преры¬ 
вается  чудомъ,  люди  склонны  признавать  присутствіе 
высшаго  дѣятеля.  Но,  когда  мы  видимъ,  что  вещи 
идутъ  обычнымъ  порядкомъ,  опѣ  не  побуждаютъ 
пасъ  къ  размышленію;  ихъ  порядокъ  и  сцѣпленіе, 
хотя  онѣ  служатъ  доказательствомъ  величайшей  муд* 
рости,  могущества  и  благости  ихъ  Создателя,  столь 
для  насъ  постоянны  и  привычны,  что  мы  не  мыслимъ 
ихъ,  какъ  непосредственныя  дѣйствія  свободнаго 
Духа,  тѣмъ  болѣе,  если  непостоянство  и  измѣнчи¬ 
вость  дѣйствій,  хотя  бы  они  составляли  нѣкоторое 
несовершенство,  считаются  нами  за  признакъ  сво - 
боди.\ 

58.  Въ-десятыхъ,  возразятъ,  что  установляемыя 
нами  понятія  не  согласуются  съ  нѣкоторыми  здра¬ 
выми  философскими  и  математическими  истинами. 
Такъ,  напр.,  движеніе  земли  нынѣ  общепризнано 
астрономами  за  истину,  основанную  па  самыхъ 
ясныхъ  и  убѣдительныхъ  доказательствахъ.  Но  со- 
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гЛасно  вышеизложеннымъ  началамъ  ничего  подобнаго 
ве  можетъ  быть.  Ибо  если  движеніе  только  идея,  то  оно 
существуетъ,  коль  скоро  оно  не  воспринимается, 
а  Движеніе  земли  не  воспринимается  въ  ощущеніяхъ.І 
Я  отвѣчаю,  что  это  предположеніе,  если  оно  вѣрно 
Донято,  оказывается  непротиворѣчащимъ  изложен- 
еьімъ  началамъ,  ибо  вопросъ,  движется  ли  земля 
ели  нѣтъ,  сводится  въ  дѣйствительности  только  къ 
т°Му,  имѣемъ  ли  мы  основаніе  вывести  изъ  наблюденій 
Астрономовъ  то  заключеніе,  что  еслибы  мы  были 
еомѣщены  въ  такихъ-то  и  въ  такихъ-то  обстоятель¬ 
ствахъ  и  при  такомъ-то  и  такомъ-то  положеніи  и 
Разстояніи  какъ  отъ  земли,  такъ  и  отъ  солнца,  то 
еы  восприняли  бы  первую,  какъ  движущуюся  среди 
Дора  планетъ  и  представляющуюся  во  всѣхъ  отно¬ 
шеніяхъ  сходною  съ  ними;  а  это  по  установленнымъ 
Законамъ  природы,  которымъ  не  довѣрять  мы  не 
емѣемъ  причины,  разумно  выводится  изъ  явленій. 

59.  Мы  можемъ  па  основаніи  опыта,  который 
емѣемъ  о  ходѣ  и  послѣдовательности  идей  въ  на- 
Шемъ  духѣ,  часто  дѣлать,  не  скажу,  сомнительныя 
ередноложенія,  но  вѣрныя  и  хорошо  обоснованныя 
ередсказанія  относительно  тѣхъ  идей,  которыя  бу¬ 
дутъ  у  насъ  послѣ  большого  ряда  дѣйствій,  и  быть 
еъ  состояніи  составить  правильное  суждепіе  о  томъ, 
Что  явится  памъ  въ  случаѣ,  еслибы  мы  находились 
Зъ  обстоятельствахъ,  совершенно  отличпыхъ  отъ  тѣхъ, 
которыхъ  мы  теперь  находимся.  Въ  этомъ  со¬ 
стоитъ  знаніе  природы,  пользу  и  достовѣрность  кото¬ 
раго  легко  согласовать  съ  вышесказаннымъ.  То  же 
самое  легко  примѣнить  ко  всѣмъ  возраженіямъ  этого 
Р°Да,  которыя  могутъ  быть  основаны  на  величинѣ 
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звѣздъ  или  другихъ  открытіяхъ  въ  области  астро* 
номіи. 

60.  Въ-одиннадцатыхъ,  спросятъ,  для  какой  цѣли 
служитъ  любопытная  организація  растеній  и  живой 
механизмъ  частей  тѣла  животныхъ;  развѣ  растеній 
не  могли  бы  расти  и  мѣнять  листья  и  цвѣты,  а  жи¬ 
вотныя  производить  всѣ  свои  движенія  столь  же 
хорошо  въ  отсутствіи,  какъ  и  въ  присутствіи  этого 
разнообразія  внутреннихъ  частей,  столь  изяідн0 
устроенныхъ  и  соединенныхъ  между  собою,  которыя, 
будучи  идеями,  не  содержатъ  въ  себѣ  никакой  силы 
или  дѣятельности  и  не  находятся  въ  необходи¬ 
мой  связи  съ  дѣйствіями,  имъ  приписываемыми? 
Если  есть  Духъ,  непосредственно  производящій  вся¬ 
кое  дѣйствіе  Своимъ  Ріаі  (да  будетъ!)  или  актомъ 
Своей  воли,  то  мы  принуждены  признать,  что  все, 
что  есть  изящнаго  и  художественнаго  въ  произве¬ 
деніяхъ  какъ  людей,  такъ  и  природы,  создано  по¬ 
напрасну.  Согласно  съ  этимъ  ученіемъ  художпикъ, 
хотя  и  сдѣлалъ  пружины,  колеса  и  весь  механизмъ 
часовъ  и  приспособилъ  ихъ  такъ,  чтобы,  какъ  онъ 
знаетъ,  они  производили  предполагаемыя  имъ  дви¬ 
женія,  но  тѣмъ  не  менѣе  долженъ  думать,  что  вся 
его  работа  пи  къ  чему  не  служитъ,  и  что  это— нѣ¬ 
который  умъ,  который  передвигаетъ  стрѣлку  и  ука -/• 
зываетъ  часъ  дня.  Но  если  это  такъ,  то  почему  бы 
уму  пе  дѣлать  этого  безъ  того,  чтобы  художникъ 
тратилъ  трудъ  на  изготовленіе  и  согласованіе  меха¬ 
низма?  Почему  одинъ  пустой  футляръ  не  можетъ 
служить  для  этого  такъ  же  хорошо,  какъ  и  другой? 
И  отчего  происходитъ,  что,  въ  случаѣ  какой  либо 
ошибки  въ  ходѣ  часовъ,  оказывается  соотвѣтственное 
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расстройство  въ  механизмѣ,  но  исправленіи  котораго 
Искусною  рукою  все  снова  приходитъ  въ  порядокъ? 
То  же  самое  можетъ  быть  сказано  о  часовомъ  меха¬ 
низмѣ  природы,  большая  часть  котораго  такъ  чудесно 
Изящна,  что  онъ  едва  распознается  лучшимъ  ми¬ 
кроскопомъ.  Короче,  спросятъ,  какое  сколько  нибудь 
Допустимое  объясненіе  можетъ,-  согласно  нашимъ  на¬ 
чаламъ,  быть  дано,  или  какая  цѣль  указана  для  без¬ 
численнаго  множества  тѣлъ  и  машинъ,  устроенныхъ 
съ  величайшимъ  искусствомъ,  которымъ  обычная 
Философія  находитъ  весьма  соотвѣтственное  примѣ¬ 
неніе,  и  которыя  служатъ  для  объясненія  множества 
явленій. 

61.  На  все  это  я  отвѣчу,  во-первыхъ,  что,  хотя  бы 
И  существовали  нѣкоторыя  затрудненія  относительно 
0(фаза  дѣйствія  ІІровидѣнія  и  употребленія,  указан¬ 
наго  Имъ  различнымъ  частямъ  природы,  которыхъ 
я  не  могъ  бы  разрѣшить  при  помощи  вышеизложен¬ 
ныхъ  началъ,  но  это  возраженіе  имѣетъ  мало  вѣса 
сравнительно  съ  истиною  и  достовѣрпостью  того, 
что  можетъ  быть  доказано  а  ргіогі  съ  величайшею 
°Чевндностью  и  строгостью  доказательства.  Во-вто- 
РЫхъ,  и  господствующія  начала  вовсе  пе  свободны 
°Тъ  подобныхъ  затрудненій,  потому  что  также  точно 
Чожно  спросить,  съ  какою  цѣлью  Богъ  избралъ  такой 
°Кольный  путь  производить  посредствомъ  инстру¬ 
ментовъ  и  машинъ  вещи,  которыя,  чего  никто  не  от¬ 
рицаетъ,  Онъ  могъ  бы  создать  простымъ  рѣшеніемъ 
Своей  воли,  безъ  всего  этого  аппарата.  При  ближай¬ 
шемъ  разсмотрѣніи  окажется  даже,  что  возраженіе 
Чожетъ  быть  съ  большею  силою  обращено  па  тѣхъ, 
Кто  признаетъ  существованіе  этихъ  машинъ  внѣ  духа, 
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потому  что  вполнѣ  убѣдительно  доказано,  что  веще¬ 
ственность,  величина,  фигура,  движеніе  и  т.  под- 
не  заключаютъ  въ  себѣ  активности  или  дѣйствую¬ 
щей  силы,  при  помощи  которой  онѣ  были  бы  въ  со¬ 
стояніи  произвести  какое  нибудь  дѣйствіе  въ  при¬ 
родѣ  (см.  отд.  25).  Слѣдовательно,  тотъ,  кто  при¬ 
знаетъ,  что  онѣ  существуютъ  невосиринятыя  (если 
допустить  такую  возможность),  дѣлаетъ  это,  очевидно» 
безцѣльно,  такъ  какъ  единственная  цѣль,  приписы¬ 
ваемая  имъ  въ  ихъ  невоспрнннмаемомъ  существо¬ 
ваніи,  состоитъ  въ  произведеніи  тѣхъ  воспринимае¬ 
мыхъ  дѣйствій,  которыя  въ  дѣйствительности  могутъ 
быть  приписаны  только  духу. 

62.  Но  если  вннкпуть  ближе  въ  это  затрудненіе» 
то  окажется,  что  хотя  устройство  всѣхъ  этихъ  ча¬ 
стей  и  органовъ  не  безусловно  необходимо  для  про¬ 
изведенія  какого  нибудь  дѣйствія,  но  оно  необходим0 
для  произведенія  вещей  постояннымъ  и  правиль¬ 
нымъ  путемъ  согласно  законамъ  природы.  Суще¬ 
ствуютъ  извѣстные  общіе  законы  для  всей  цѣпи  есте¬ 
ственныхъ  дѣйствій;  они  изучаются  посредством1' 
наблюденія  и  изслѣдованія  природы,  и  люди  примѣ¬ 
ни  юта  >  ихъ  какъ  къ  произведенію  искусственных'1’ 
вещей  на  пользу  и  украшеніе  жизни,  такъ  и  къ 
объясненію  различныхъ  явленій,  которое  состоит1’ 
только  въ  указаніи  соотвѣтствія  какого  либо  отдѣль¬ 
наго  явленія  общимъ  законамъ  природы,  или,  что 
то  же  самое,  въ  открытіи  единообразія  въ  произве¬ 
деніи  естественныхъ  дѣйствій;  какъ  станетъ  очевид¬ 
нымъ  для  каждаго,  кто  обратитъ  вниманіе  на  раз¬ 
личные  случаи,  когда  философы  притязаютъ  на  объяс¬ 
неніе  явленій.  О  томъ,  что  существуетъ  большая  11 
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Явная  польза  въ  этихъ  правильныхъ,  постоянныхъ 
Методахъ,  соблюдаемыхъ  Верховнымъ  Дѣятелемъ, 
казано  въ  отд.  31 -мъ.  И  не  менѣе  ясно,  что  опредѣ¬ 
ленныя  величина,  фигура,  движеніе  и  распредѣленіе 
Частей  необходимы  если  не  безусловно  для  произ- 
Веденія  нѣкотораго  дѣйствія,  то  для  произведенія 
ег°  согласно  съ  постоянными  механическими  зако¬ 
нами  природы.  Такъ,  напр.,  невозможно  отрицать, 
'•то  Богъ  или  тотъ  Умъ,  Который  охраняетъ  и  напра¬ 
вляетъ  общій  ходъ  вещей,  могъ  бы,  еслибы  возна¬ 
мѣрился,  совершить  чудо,  произвести  всѣ  движенія 
На  циферблатѣ  часовъ  безъ  того,  чтобы  кто  либо 
сДѣлалъ  механизмъ  и  пустилъ  его  въ  ходъ;  но  если 
Онъ  хочетъ  дѣйствовать  согласно  съ  законами  ме¬ 
ханизма,  Имъ  же  съ  мудрыми  цѣлями  установлен¬ 
ными  и  соблюдаемыми  въ  природѣ,  то  необходимо, 
‘•Тобы  тѣ  дѣйствія  часовщика,  коими  Онъ  изгото¬ 
вляетъ  и  правильно  приспособляетъ  механизмъ,  нред- 
Піествовали  возникновенію  сказанныхъ  явленій,  равпо 
Пакъ,  чтобы  каждое  разстройство  движеній  было  свя¬ 
зно  съ  воспріятіемъ  нѣкотораго  соотвѣтственнаго 
Разстройства  механизма,  по  устраненіи  котораго  (раз- 
('тРойства)  все  снова  приходило  бы  въ  прежній  ио- 
Рмдокъ. 

63.  Но  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  бываетъ  необхо¬ 
димо,.  чтобы  Творецъ  природы  обнаружилъ  Свою 
Ннрховную  силу  произведеніемъ  какого  нибудь  явле¬ 
нія  внѣ  обычнаго  правильнаго  хода  вещей.  Подобпыя 
Исключенія  изъ  общихъ  законовъ  природы  служатъ 
И-1*  тому,  чтобы  поражать  людей  и  внушать  имъ  увѣ¬ 
ренность  въ  бытіи  Бога;  по  это  средство  должно 
^Потребляться  только  рѣдко,  потому  что  въ  против- 
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номъ  случаѣ  есть  полное  основаніе  признать,  что  °111' 
перестанетъ  производить  дѣйствіе.  Къ  тому  же  БоГ1" 
иовидимому,  находитъ  лучшимъ  избирать  для  у<$' 
жденія  нашего  разума  въ  Своихъ  свойствахъ  про113' 
веденія  природы,  обнаруживающія  въ  своемъ  стр°е' 
ніи  столько  гармоніи  и  искусства  и  такъ  ясно  Д°' 
называющія  мудрость  и  благость  своего  Творца,  чѣМ^ 
возбуждать  въ  людяхъ  вѣру  въ  Его  бытіе  путем'1' 
удивленія  къ  чрезвычайнымъ  и  поражающимъ  °0' 
бытіямъ. 

64.  Чтобы  освѣтить  яснѣе  этотъ  предметъ,  замѣ’1)-’ 
что  сказанное  въ  отд.  60-мъ  въ  дѣйствительности 
сводится  лишь  къ  слѣдующему:  идеи  не  проис*0' 
дятъ  безпорядочно  и  случайно,  но  между  ними  су¬ 
ществуютъ  извѣстные  порядокъ  и  связь,  иодобВ0 
тому,  какъ  между  причиной  и  дѣйствіемъ  суще¬ 
ствуютъ  различныя  ихъ  сочетанія,  составленный 
чрезвычайно  правильно  и  искусно,  являющіяся  П°' 
добными  такому  же  числу  орудій  въ  рукахъ  при¬ 
роды,  которая,  какъ  бы  сокрытая  за  сценой,  тайным'1’ 
образомъ  производитъ  явленія,  видимыя  на  театр'*’ 
міра,  тогда  какъ  она  сама  различима  лишь  любозН3' 
тельнымъ  глазомъ  философа.  Но  если  одна  пДе>! 
не  можетъ  быть  причиною  другой,  то  къ  чему  слу¬ 
житъ  эта  связь?  И  если  эти  орудія,  будучи  лйШ1’ 
недѣятельными  воспріятіями  духа,  пе  служатъ  Дл* 
произведенія  естественныхъ  дѣйствій,  то  спраши¬ 
вается,  зачѣмъ  они  созданы,  или,  другими  словам11’ 
какое  основаніе  можетъ  быть  приведено  тому,  мт° 
Богъ  побуждает!,  насъ  при  тщательномъ  изучен111 
Его  творепій  сохранять  такое  великое  разнообразій 
идей,  столь  искусно  сопряженныхъ  вмѣстѣ  и  ст°Ль 
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Гласныхъ  съ  закономъ?  Ибо  нельзя  вообразить  *, 
1тобы  Онъ  потратилъ  (если  можно  такъ  сказать) 
“сю  ЭТу  правильность  и  все  это  искусство  безцѣльно. 

<55.  На  все  это  я  отвѣчу,  во-первыхъ,  что  связь 
Ме*ду  идеями  заключаетъ  въ  себѣ  отношеніе  не 
пРччини  и  дѣйствія,  а  только  отмѣтки  или  значка 
11  *Щи  означаемой.  /Видимый  мною  огонь  есть  не 
Личина  боли,  испытываемой  мною  при  приближеніи 
>:ънему,  но  только  предостерегающій  меня  отъ  нея  зна- 
ІеК'ь.  Равнымъ  образомъ  шумъ,  который  я  слышу, 
-сть  це  слѣдствіе  того  или  иного  движенія  или 
^«лкновенія  окружающихъ  тѣлъ,  но  ихъ  значекъ. 
^•вторыхъ,  основаніе,  но  которому  изъ  идей  обра¬ 
зуется  машины,  т.  е.  искусственныя  и  правильныя 
с°еДиневія,  то  же  самое,  что  и  для  соединенія  буквъ 
^  слова.  Для  того,  чтобы  немногія  первоначальныя 
1(деи  могли  служить  для  обозначенія  большого  числа 
■'’ЬЦствій,  необходимо,  чтобы  онѣ  были  разнообразно 
е°Четаны  вмѣстѣ;  а  для  того,  чтобы  ихъ  употребле- 
г1е  было  постоянно  и  всеобще,  эти  сочетанія  должны 
^Ть  сдѣланы  по  правилу  и  съ  муірымъ  соотвѣт- 
1пНемъ.  Такимъ  путемъ  мы  снабжаемся  обиліемъ 
Лазаній  относительно  того,  чего  мы  можемъ  ожи- 
}**ь  отъ  такихъ-то  и  такихъ-то  дѣйствій,  и  какіе  ме- 
°Дц  пригодны  къ  употребленію  для  возбужденія 
ДДихъ-то  и  такихъ-то  идей,  въ  чемъ  въ  дѣйстви- 
(еДьности  и  заключается  все,  что  представляется  мнѣ 
г’іетливо  мыслимымъ,  когда  говорится,  что  черезъ 
Сличеніе  фигуры,  строенія  и  механизма  внутрен- 
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2  *  Въ  1-мъ  изданіи  сказано:  „по*  Ъеіп#  Ітя#іпаЪ1е*\ 
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нихъ  частей  тѣлъ,  какъ  естественныхъ,  такъ  и  иску0' 
ственпыхъ,  мы  можемъ  достигнуть  познанія  разЛИ4' 
ныхъ  употребленій  и  свойствъ,  зависящихъ  отъ  НИХ'1” 
или  природу  вещей. 

66.  Отсюда  очевидно,  что  тѣ  вещи,  которыя  нр11 
предположеніи  причины,  содѣйствующей  нроизвеДе' 
нію  дѣйствій,  совершенно  необъяснимы  и  вовлекают1’ 
насъ  въ  большія  нелѣпости,  могутъ  быть  очень  ест?' 
ственно  объяснены  и  имѣютъ  собственно  имъ  пр**' 
надлежащую  явную  пользу,  если  онѣ  разсматр11' 
ваются  только,  какъ  отмѣтки  или  значки,  служат10 
намъ  для  указаній.  Именно  въ  отысканіи  и  попЫ1' 
кахъ  пониманія  этого  языка  (если  можио  такъ  сК*1' 
зать)  Творца  природы  должна  заключаться  зада4*1 
естествоиспытателя,  а  не  въ  притязаніи  объясни11' 
вещи  тѣлесными  причинами,  каковое  ученіе,  пов*1' 
димому,  слишкомъ  отклонило  умы  людей  отъ  тоГ° 
дѣятельнаго  Начала,  того  высшаго  и  премудра1’0 
Духа,  „въ  Коемъ  мы  живемъ,  движемся  и  имѣем1, 
бытіе". 

67.  Въ-двѣнадцатыхъ ,  быть  можетъ,  возразят1” 
что  хотя  изъ  всего  сказаннаго  и  ясно,  что  не  может'1’ 
быть  такой  вещи,  какъ  косная,  неощущающая,  пр0' 
тяженная,  вещественная,  имѣющая  фигуру,  подвил1' 
ная  субстанція,  существующая  внѣ  духа,  какою  Ф11' 
лософы  описываютъ  матерію,  по  что  если  кто  ліФ° 
отброситъ  изъ  своей  идеи  матеріи  положительна 
идеи  протяженія,  фигур’ьГ,  вещественности  и  двнЖе* 
пія  и  скажетъ,  что  онъ  полразумѣваетъ  подъ  эти  Л1’ 
словомъ  только  косную,  неощущающую  субстанці10’ 
которая  существуетъ  внѣ  духа  или  невосприним»0' 
мая  и  служитъ  поводомъ  къ  нашимъ  идеямъ,  и  Л 11 
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присутствіи  которой  Богу  угодно  вызывать  въ 
®асъ  идеи,  то  не  видно,  почему  матерія,  такъ  пони¬ 
жаемая,  не  могла  бы  существовать.  На  это  я  отвѣчу, 
6°'Первыхъ,  что  столь  же  пелѣпо  предполагать  суб¬ 
сидію  безъ  акциденцій,  какъ  и  акциденціи  безъ 
сУбстапціи.  Во-вторыхъ,  спрашивается,  если  мы  даже 
Допустимъ  возможность  существованія  этой  нелѣпой 
сУбстанціи,  то  "гдѣ  же  предполагается  опа  суще- 
Сующею.  Признано,  что  она  существуетъ  не  въ 
ДУХѢ;  но  не  менѣе  достовѣрно,  что  она  не  находится 
"Ь  какомъ  нпбудь  мѣстѣ,  такъ  какъ  всякое  мѣсто  или 
протяженіе  существуетъ,  какъ  у  яге  доказано,  только 
йъ  духѣ.  Остается  признать,  что  она  вообще  нигдѣ 
1,6  существуетъ.  ] 

68.  Подвергаемъ  небольшому  разсмотрѣнію  данное 
ДДѢсь  описаніе  матеріи.  Она  ни  дѣйствуетъ,  ни 
в°спринимаетъ,  ни  воспринимается;  потому  что  именно 
■^о  только  и  подразумевается,  когда  говорится,  что 
°8а  есть  косная,  неощущающая,  невѣдомая  субстан¬ 
ція,  каковое  опредѣленіе  состоитъ  изъ  однихъ  отри¬ 
цаній,  за  исключеніемъ  относительнаго  понятія  о  ней, 
^Къ  объ  основѣ  или  носителѣ.  Но  въ  такомъ  случаѣ 
Дблжпо  замѣтить,  что  она~"совсѣмъ  ничего  не  несетъ, 
11  я  желалъ  бы,  чтобы  подумали,  насколько  близко. 
^Аходитъ  это  описаніе  къ  описанію  несуществующаго/ 
^ОПепШу).  Но  вы  скажете,  что  она  есть  неизвѣсті 
Ньій  поводъ,  при  наличности  котораго  возникаютъ 
^  Пасъ  идеи  по  волѣ  Божіей.  Я  хотѣлъ  бы  однако 
3»ать,  какимъ  образомъ  нѣчто  можетъ  быть  для  насъ 
Да-лицо,  если  оно  не  воспринимаемо  ни  ощущеніемъ, 
^  рефлексіею,  неспособно  произвести  никакой  идеи 
^  пашей  душѣ,  совершенно  ненротяженно,  не  имѣетъ 
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никакой  формы  и  не  существуетъ  ни  въ  какомъ 
мѣстѣ.  Слово  „наличность",  примѣняемое  такимъ  об¬ 
разомъ,  должно  имѣть  пѣкоторое  отвлеченпое  11 
особенное  значеніе,  котораго  я  не  въ  состояніи 
понять. 

69.  Засимъ  разсмотримъ,  что  именно  разумѣется 
подъ  словомъ  „поводъ".  Поскольку  я  могу  заключить 
изъ  обычнаго  словоупотребленія,  оно  обозначаетъ 
либо  дѣятеля,  производящаго  какое  нибудь  дѣйствіе) 
либо  нѣчто  сопровождающее  дѣйствіе  или  предше¬ 
ствующее  ему  въ  обыкновенномъ  ходѣ  вещей.  Но  оно 
не  можетъ  быть  употреблено  пи  въ  одномъ  изъ 
этихъ  значеній,  коль  скоро  оно  примѣняется  къ  ма¬ 
теріи  въ  вышеописанномъ  смыслѣ,  ибо  матерія,  какъ 
сказано,  пассивна  и  косна  и  потому  не  можетъ 
быть  дѣятелемъ  или  дѣйствующею  причиною.  Рав¬ 
нымъ  образомъ  она  не  воспринимаема,  потому  что 
лишена  всѣхъ  ощущаемыхъ  качествъ,  и  потому  не 
можетъ  быть  поводомъ  нашихъ  воспріятій  во  вто¬ 
ромъ  смыслѣ,  т.  е.  въ  томъ,  въ  какомъ  обжогъ  моего 
пальца  называется  поводомъ  къ  постигающей  его 
боли.  Что  же  подразуыѣвается,  когда  говорятъ  о  ма¬ 
теріи,  какъ  о  поводѣ?  Этотъ  терминъ  употребляется 
либо  совсѣмъ  безъ  смысла,  либо  въ  такомъ  смыслѣ) 
который  далеко  уклоняется  отъ  его  обычнаго  зна¬ 
ченія. 

70.  Но  вы,  можетъ  быть,  скажете,  что  'матерія 
хотя  опа  не  воспринимается  нами,  тѣмъ  не  менѣе 
воспринимается  Богомъ,  для  Котораго  она  служить 
поводомъ  вызывать  въ  нашемъ  духѣ  идеи.  Ибо,  ска¬ 
жете  вы,  такъ  какъ  мы  наблюдаемъ,  что  наши  ощу¬ 
щенія  возникаютъ  правильнымъ  и  постоя  пн  ым'Ь 
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°бразомъ,  то  вполнѣ  разумно  предположить,  что  для 
Ихъ  возникновенія  существуютъ  извѣстные  правиль¬ 
нее  и  постоянные  поводы.  Сказать  это — значитъ 
сКазать,  что  существуютъ  извѣстныя  постоянныя  и 
Раздѣльныя  части'  матеріи,  соотвѣтствующія  нашимъ 
ІІДеямъ,  которыя  (части)  хотя  онѣ  не  вызываютъ 
Идей  въ  нашемъ  духѣ  и  не  дѣйствуютъ  на  насъ  ка- 
ИйМъ  либо  другимъ  путемъ  непосредственно,  такъ 
Накъ  онѣ  пассивны  и  не  восиринимаются  нами,  но 
тѣмъ  не  менѣе  служатъ  для  Бога,  воспринимаю¬ 
щаго  ихъ,  какъ  бы  поводами  для  напоминанія 
И'Му  о  томъ,  когда  и  какія  идеи  слѣдуетъ  запечат¬ 
лѣть  въ  нашемъ  духѣ  для  того,  чтобы  порядокъ 
ИбЩей  былъ  постояннымъ  и  единообразнымъ. 

71.  Въ  отвѣтъ  на  это  я  замѣчу,  что  въ  томъ 
сМцслѣ,  въ  какомъ  здѣсь  взято  понятіе  матеріи,  во¬ 
просъ  касается  уже  не  существованія  вещи,  отлич¬ 
ной  отъ  духа  и  идеи,  отъ  воспринимающаго  и  вос¬ 
принимаемаго,  а  сводится  къ  тому,  не  существуютъ 
Щ1  нѣкоторыя,  неизвѣстно,  какого  рода  идеи  въ  духѣ 
божіемъ,  каждая  изъ  которыхъ  есть  отмѣтка  или 
ииачекъ,  направляющій  Его  къ  вызову  въ  нашемъ 
ДУхѣ  ощущеній  по  постоянному  и  правильному  ме- 
т°Ду;  подобно  тому,  какъ  музыкантъ  руководствуется 
Музыкальными  потами  для  произведенія  тѣхъ  гар¬ 
моническихъ  послѣдовательности  и  соединенія  зву- 
Н°въ,  которыя  называются  тономъ,  хотя  слушающіе 
Музыку  не  замѣчаютъ  нотъ  и  даже,  можетъ  быть 
с°ВсѢмъ  не  имѣютъ  о  нихъ  понятія.  Одпако  такое 
Понятіе  матеріи  (въ  копцѣ  концовъ  единственное, 
Имѣющее  смыслъ,  понятіе,  которое  я  могу  извлечь 
Изъ  того,  что  сказано  объ  этихъ  невѣдомыхъ  пово- 
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дахъ)  представляется  слишкомъ  страннымъ  для  того, 
чтобы  заслуживать  опроверженія.  Къ  тому  же  °Я° 
въ  дѣйствительности  не  противорѣчіи^»  тому,  чт° 
мы  утверяідали,  т.  е.  что  нѣтъ  ощущающей,  нев°с' 
принимаемой  субстанціи. 

72.  Если  мы  послѣдуемъ  указаніямъ  разума,  т° 
изъ  постояннаго  единообразнаго  хода  нашихъ  ошУ' 
щеній  мы  должны  вывести  заключеніе  о  благости  й 
премудрости  Духа,  который  вызываетъ  ихъ  въ  й»' 
шихъ  душахъ.  Но  это  все,  что  я  могу  отсюда  ра' 
зумпо  вывести.  Для  меня,  говорю  я,  очевидно,  что 
бытія  Духа,  безконечно-мудраго,  благого  и  всемогУ' 
щаго,  съ  избыткомъ  достаточно  для  объясненія  всѣхъ 
явленій  природы.  Но  что  касается  косной,  неоЩУ‘ 
щающей  матеріи,  то  ничто  воспринимаемое  мною  я° 
имѣетъ  къ  ней  ни  малѣйшаго  отношенія  и  не  в»' 
иравляетъ  къ  ней  моихъ  мыслей.  И  я  охотно  во* 
смотрѣлъ  бы,  какимъ  образомъ  кто  нибудь  объяснить 
при  ея  помощи  малѣйшее  явленіе  природы  или  прй' 
ведетъ  хотя  бы  сколько  нибудь  вѣроятное  основ»' 
ніе,  которое  онъ  можетъ  имѣть  для  допущенія  еЯ 
существованія,  или  даже  укажетъ  сколько  нибудь 
спосное  объясненіе  смысла  и  значенія  этого  предо0' 
ложенія.  Ибо  что  касается  признанія  ея  поводом!” 
мы,  я  полаРГію,  съ  очевидностью  показали,  что  вт> 
отношеніи  къ  памъ  она  не  есть  поводъ.  Остается» 
стало  быть,  признать,  что  она  должна  быть  только 
поводомъ  для  Бога  къ  возбужденію  въ  насъ  идей! 

^  а  къ  чему  это  приводитъ,  мы  только  что  видѣли. 

73.  Стоитъ  труда  поразмыслить  о  мотивахъ,  по* 
будившихъ  людей  предполагать  существованіе  Мб' 
теріальной  субстанціи,  дабы,  наблюдая  постепепН°е 
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прекращеніе  и  уничтоженіе  этихъ  мотивовт»  или 
°снованій,  мы  могли  въ  такой  же  мѣрѣ  уничтожить 
°снованное  па  нихъ  убѣжденіе.  И  вотъ  прежде  ду¬ 
мали,  что  цвѣтъ,  фигура,  движеніе  и  прочія  ощу¬ 
щаемыя  качества  или  акциденціи  дѣйствительно  су¬ 
ществуютъ  внѣ  духа;  и  на  этомъ  основаніи  казалось 
Необходимымъ  предполагать  нѣкоторый  немыслящій 
сУбстратъ  или  субстанцію,  въ  которомъ  они  суще- 
ствуютъ,  такъ  какъ  они  не  могутъ  быть  мыслимы  су¬ 
ществующими  сами  по  себѣ.  Впослѣдствіи,  убѣдив- 
Щись  съ  теченіемъ  времени,  что  цвѣта,  звуки  и 
Гірочія  ощущаемыя  вторичныя  качества  не  суще- 
етвуютъ  внѣ  духа,  лишили  субстратъ  или  мате- 
Щальную  субстанцію  этихъ  качествъ,  оставивъ  при 
5еМъ  лишь  первичныя  качества— фигуру,  движеніе 
11  т.  под.,  которыя  еще  продолжали  мыслить  су¬ 
ществующими  внѣ  духа  и  потому  нуждающимися 
Щ*  поддержкѣ  матеріальнаго  носителя.  Но  такъ  какъ 
Сказано,  что  ни  одно  изъ  этихъ  качествъ  не  мо¬ 
нетъ  существовать  иначе,  какъ  въ  духѣ  или  въ  умѣ, 
Щ>торый  ихъ  воспринимаетъ,  то  изъ  этого  слѣдуетъ, 
Щ'о  мы  не  имѣемъ'основанія  предполагать  существо¬ 
вав  матеріи; '  даже  болѣе,  что  совершенно  невоз¬ 
можно,  чтобы  нѣчто  подобное  существовало,  пока  это 
’Щово  употребляется  для  обозначенія  немыслящаго 
*Убстрата  качествъ  или  акцидепцій,  въ  которомъ 
ЩЩ  послѣднія  существуютъ  внѣ  духа. 

74.  Однако,  хотя  сами  матеріалисты  соглашаются, 
Мто  матерія  была  придумана  лишь  для  того,  чтобы 
Щ’Ггь  носительницею  акциденцій,  и  что  съ  полпымъ 
прекращеніемъ  этого  основанія  можно  ожидать,  что 
■Умъ  естественно  и  безъ  всякаго  сопротивленія  отка- 

8* 
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жется  отъ  вѣры  въ  то,  что  было  построено  исклю* 
чительпо  на  сказанномъ  основаніи;  тѣмъ  не  менѣе 
этотъ  предразсудокъ  такъ  глубоко  вкоренился  въ 
наши  мысли,  что  мы  едва  въ  состояніи  раздѣлаться 
съ  нимъ  и  потому  склонны,  такъ  какъ  сама  венН» 
незащитима,  сохранить  хотя  бы  названіе,  которое  мН 
примѣняемъ  къ,  не  знаю,  какому  отвлеченному  и  не¬ 
опредѣленному  понятію  сущаго  или  повода,  хотя 
безъ  всякой  тѣни  основанія,  по  крайней  мѣрѣ  по¬ 
скольку  я  могу  судить.  Ибо  что  такое  есть  въ  насъ, 
или  что  такое  мы  воспринимаемъ  среди  всѣхъ  идеѣ, 
ощущеній,  понятій,  которыя  запечатлѣны  въ  нашемъ 
духѣ,  посредствомъ  ощущенія  или  рефлш&ріи,  отъ 
чего  можно  бы  было  заключить  къ  существованію 
коснаго,  немыслящаго,  невоспринимаемаго  поводѣ 
А  съ  другой  стороны,  обращаясь  къ  Самодовлѣй' 
іцему  Духу,  что  можетъ  заставить  насъ  вѣрить  илП 
хотя  бы  предполагать,  что  Онъ  направляется  косвыМЪ 
поводомъ  къ  возбуягденію  идей  въ  нашемъ  духѣ? 

75.  Весьма  поразительнымъ  и  чрезвычайно  Д°‘ 
стойнымъ  сожатѣнія  примѣромъ  силы  предразсудв9 
служитъ  то,  что  человѣческій  духъ  сохраняетъ  та¬ 
кое  сильное  пристрастіе,  вопреки  всей  очевидности 
разума,  къ  неразумному,  немыслящему  нѣчто,  кото¬ 
рое  онъ  вставляетъ,  какъ  бы  нѣкоторую  ширму,  ме- 
^  жду  собою  и  Божественнымъ  ІІровидѣніемъ  и  тѣмъ 
отдаляетъ  послѣднее  отъ  событій  въ  мірѣ.  Но  хотя 
бы  мы  сдѣлали  все  возможное  для  укрѣпленія  вѣрН 
въ  матерію,  хотя  бы  мы,  коль  скоро  это  запрещаетъ 
намъ  разумъ,  попытались  основать  паше  мнѣніе  н» 
простой  возможности  вещи,  и  хотя  бы  мы  дали  пол¬ 
ный  просторъ  нашему  неуправляемому  разумомъ  во- 
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Сраженію  для  созданія  этой  бѣдной  возможности, 

Те  въ  конечномъ  результатѣ  окажется  только,  что 
есть  нѣкоторыя  невѣдомыя  идеи  въ  духѣ  Бога;  ибо 
еслц  что,  то  только  это  мыслю  я,  какъ  подразумѣ- 
®&емое  подъ  словомъ  поводъ  въ  примѣненіи  къ  Богу. 

А-  это  значитъ  въ  концѣ  концовъ  сражаться  уже  пе 
За  вещь,  а  за  названіе. 

76.  Существуютъ  ли  такія  идеи  въ  духѣ  Бога  и 

Чожно  ли  имъ  дать  названіе  матеріи, — объ  этомъ  я 
Но  стану  спорить.  Но  если  вы  настаиваете  на  поня¬ 
ли  немыслящей  субстанціи  или  носителя  протяже¬ 
нія,  движенія  и  другихъ  ощущаемыхъ  качествъ,  то 
Пля  меня  съ  очевидностью  невозможно  допустить, 
Чтобы  была  такая  веіЦь,  потому  что  явно  противорѣ¬ 
чиво,  чтобы  эти  качества  существовали  или  имѣли 
Носителя  въ  невоспринимаемой  субстанціи.  ^ 

77.  Однако,  скажете  вы,  если  даже  допустить, 
Что  нѣтъ  немыслящаго  носителя  протяженія  и  дру¬ 
гихъ  воспринимаемыхъ  нами  качествъ  или  акциден¬ 
цій,  то  все  же,  можетъ  быть,  существуетъ  нѣкото- 
І^я  коспая,  невосприннмающая  субстанція  или  суб- 
Сгъратъ  другихъ  качествъ,  которыя  намъ  такъ  же 
Непонятны,  какъ  цвѣта  человѣку  слѣпорожденному, 
Потому  что  у  насъ  нѣтъ  соотвѣтствующаго  имъ  ощу¬ 
щенія;  но  еслибы  у  насъ  былъ  новый  родъ  ощущеній, 
т°  возможно,  что  мы  такъ  же  мало  сомнѣвались  бы 
Нт*  существованіи  этихъ  качествъ,  какъ  слѣпой,  став¬ 
шій  зрячимъ,  сомнѣвается  въ  существованіи  свѣта 
Н  Цвѣтовъ.  Я  отвѣчу,  во-первыхъ,  что  если  то,  что 
Ны  разумѣете  подъ  словомъ  матерія,  есть  лишь  не¬ 
извѣстный  носитель  неизвѣстныхъ  качествъ,  то  без¬ 
различно,  существуетъ  ли  подобная  вещь  или  пѣтъ,^д 
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такъ  какъ  опа  никоимъ  образомъ  не  касается  насъ; 
и  я  не  вижу,  какую  пользу  можетъ  принести  спор11 
о  томъ,  о  чемъ  намъ  неизвѣстно,  ни  что,  ни  какъ- 

78.  Но,  во-вторыхъ,  еслибы  у  насъ  былъ  новы*1 
родъ  ощущеній,  то  онъ  могъ  бы  снабдить  наСЬ 
только  новыми  идеями  или  ощущеніями;  и  въ  та- 
комъ  случаѣ  мы  имѣли  бы  то  же  самое  основаніе  отрй' 
цать  ихъ  существованіе  въ  невоспрнннмающей  суб' 
станціи,  какое  было  уже  приведено  относительно  ф11' 
гуры,  движенія,  цвѣта  и  т.  п.  Качества,  какъ  пока* 
зано,  суть  не  что  иное,  какъ  ощущенія  или  идеи,  сУ' 
ществующія  лишь  въ  воспринимающемъ  ихъ  дух#" 
и  это  справедливо  не  только  о  тѣхъ  идеяхъ,  котО' 
рыми  мы  теиерь  обладаемъ,  но  въ  равной  мѣрѣ  0 
всѣхъ  возможныхъ  идеяхъ,  каковы  бы  онѣ  ни  были- 

79.  Однако  вы  будете  настаивать  на  томъ,  чт° 
если  для  васъ  даже  нѣтъ  основанія  вѣрить  въ  сУ' 
ществованіе  матеріи  и  возмояшости  указать  какое 
нибудь  употребленіе  ея  или  объяснить  что  либо  й°' 
средствомъ  нея,  или  даже  понять,  что  подразум^' 
вается  подъ  этимъ  словомъ,  то  всетаки  не  буде'И*’ 
противорѣчіемъ  сказать,  что  матерія  существуетъ,  И 
что  эта  матерія  есть  вообще  субстанція  или  повод1’ 
къ  идеямъ,  хотя  въ  дѣйствительности  разобраться 
въ  этомъ  мнѣніи  или  примкнуть  къ  опредѣленному 
объясненію  этихъ  словъ  можно  лишь  съ  большим11 
затрудненіями.  Я  отвѣчу:  употребляя  слова  без1» 
смысла,  вы  моясете  ихъ  сопоставлять,  какъ  ваМѣ 
угодно,  безъ  опасенія  впасть  въ  противорѣчіе.  Ві* 
можете,  наир.,  сказать,  что  дважды  два  равно  семи* 
коль  скоро  вы  заявили,  что  употребляете  слова  этого 
предложенія  не  въ  ихъ  обычномъ  смыслѣ,  а  для  обо- 


—  119 


Значенія  чего-то  вамъ  неизвѣстнаго.  И  по  тому  же 
°снованію  вы  можете  сказать,  что  есть  косная,  ли¬ 
шенная  мысли,  субстанція  безъ  акциденцій,  которая 
Тужитъ  поводомъ  къ  нашимъ  идеямъ.  Одно  пред¬ 
ложеніе  будетъ  для  насъ  столь  же  понятно,  какъ  и 
Другое.  > 

80.  Наконецъ  вы  скажете:  а  если  мы  откажемся 
°тъ  матеріальной  субстанціи  и  подставимъ  вмѣсто 
Дея  матерію,  какъ  неизвѣстное  нѣчто,  ни  субстанцію, 
Ди  акциденцію,  пн  духъ  и  пн  идею,  косную,  немы- 
сЛящую,  недѣлимую,  иенодвижную,  непротяжеиную  и 
Лесуществующую  ни  въ  какомъ  мѣстѣ?  Ибо,  скажете 

какое  либо  возраженіе  противъ  субстанціи  или 
повода,  или  какого  другого  положительнаго  или  отно- 
сительнаго  понятія  матеріи  вовсе  не  имѣетъ  мѣста, 
Доль  скоро  мы  примыкаемъ  къ  этому  отрицатель- 
Кому  опредѣленію  матеріи.  Я  отвѣчу:  вы  можете,' “ 
е°ли  это  нравится  вамъ,  употреблять  слово  „матерія"^ 
Дъ  томъ  смыслѣ,  въ  какомъ  другіе  люди  употре¬ 
бляютъ  слово  „ничто",  и  такимъ  образомъ  дѣлать  эти 
Термины  однозначущнмп  въ  вашемъ  способѣ  выра¬ 
женія.  Ибо  въ  концѣ  концовъ  такимъ  мнѣ  предста- 
Дляется  результатъ  этого  опредѣленія,  части  кото- 
РДі'о,  когда  я  внимательно  разсматриваю  ихъ  какъ 
Дъ  совокупности,  такъ  и  въ  отдѣльности  одна  отъ 
Другой,  не  производятъ,  какъ  я  нахожу,  на  мой  духъ 
Дикого  либо  дѣйствія  или  впечатлѣнія,  отличнаго 
°П  вызываемаго  терминомъ  ничто. 

81.  Вы,  можетъ  быть,  возразите,  что  въ  предыду¬ 
щемъ  опредѣленіи  заключается  что-то,  достаточно 
Сличающее  его  отъ  „ничто",  а  именно  положнтель- 


—  120 


ная  отвлеченная  идея  „нѣчто*  *,  „ бытности “  **  илй 
существованія.  Я  признаю,  конечно,  что  люди,  при- 
тязающіе  на  способность  образовать  отвлеченныя 
общія  идеи,  говорятъ  такимъ  образомъ,  какъ  будто 
у  нихъ  имѣется  такая  идея,  которая  есть,  по  ихъ 
словамъ,  отвлеченнѣй  шее  и  самое  общее  изъ  всѣхъ 
понятій,  т.  е.,  съ  моей  точки  зрѣнія,  самое  неиовят- 
ное  изъ  всѣхъ.  Что  существуетъ  большое  разнообра- 
зіе  духовъ  различныхъ  порядковъ  и  дарованій,  спо¬ 
собности  которыхъ  и  по  числу,  и  по  размѣру  далеко 
превосходятъ  тѣ,  которыми  Творецъ  моего  бытія  на¬ 
дѣлилъ  меня, — этого  я  не  вижу  основанія  отрицать 
и  притязать  съ  моей  стороны  опредѣлять  по  моей 
собственной  малой,  ограниченной  и  тѣсной  области 
воспріятій,  какія  идеи  неисчерпаемая  сила  Верхов¬ 
наго  Духа  можетъ  запечатлѣть  въ  этихъ  духахъі 
было  бы,  конечно,  величайшимъ  безуміемъ  и  дерзо¬ 
стью,  ибо  можетъ  существовать,  насколько  я  въ  со¬ 
стояніи  судить  объ  этомъ,  безчисленное  множество 
родовъ  или  ощущеній,  столь  же  отличныхъ  одинъ  отъ 
другого  и  отъ  всего  воспринятаго  мною,  какъ  цвѣта 
отличаются  отъ  звуковъ.  Но  при  всей  моей  готов¬ 
ности  признать  ограниченность  моего  познанія  въ 
отношеніи  къ  безконечному,  могущему  существо¬ 
вать,  разнообразію  духовъ  и  идей,  тѣмъ  не  менѣе 
признаніе  того,  чтобы  хотя  одинъ  изъ  нихъ  могъ 
притязать  на  понятіе  о  бытпостн  или  существованіи. 
отвлеченномъ  отъ  духа  и  идеи ,  отъ  воспріятія  и  вос¬ 
принимаемости,  есть,  я  подразумѣваю,  полнѣйшее 
противорѣчіе  и  игра  словами.  Теперь  намъ  остается 

*  Въ  подлинникѣ  циіЛйііу. 

**  Въ  подлинникѣ  епіііу. 
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Разсмотрѣть  возраженія,  которыя  могутъ  быть  сдѣ¬ 
ланы  во  имя  религіи. 

82.  Иные  думаютъ,  что  хотя  доводы  въ  пользу 
Реальнаго  существованія  тѣлъ,  основанные  на  ра¬ 
зумѣ,  и  должны  быть  признаны  недостаточно  дока¬ 
зательными,  тѣмъ  не  менѣе  священное  писаніе  вы¬ 
ражается  настолько  ясно  въ  этомъ  отношеніи,  что 
зтого  вполнѣ  достаточно  для  убѣжденія  каждаго 
Добраго  христіанина  въ  томъ,  что  тѣла  существуютъ 

дѣйствительности  и  суть  нѣчто  большее,  чѣмъ 
ДДеи,  такъ  какъ  въ  священномъ  писаніи  сообщается 
безчисленное  множество  фактовъ,  очевидно,  предпо¬ 
лагающихъ  реальность  дерева  и  камня,  горъ  и  рѣкъ, 
г°родовъ  и  человѣческихъ  тѣлъ.  На  это  я  отвѣчу, 
Дто  никакое  писаніе,  священное  или  свѣтское,  если 

немъ  употребляются  эти  или  подобныя  слова  въ 
обычномъ  значеніи  или  такъ,  чтобы  они  имѣли 
сМыслъ,  не  испытаетъ  опасности  быть  подвергнутымъ 
сомнѣнію  черезъ  наше  ученіе.  Что  всѣ  эти  вещи 
Дѣйствительно  существуютъ,  что  есть  тѣла,  даже  тѣ- 
Десныя  субстанціи  (если  употреблять  эти  слова  въ 
°бычномъ  смыслѣ),  согласуется,  какъ  было  показано, 
сѣ  нашими  началами;  и  различіе  между  вещами  и 
Идеями,  реальностями  и  химерами  было  отчетливо 
°<5ъяснепо  (см.  отд.  29,  30,  33,  36  и  т.  д.).  И  я  не  ду- 
маю,  чтобы  то,  что  философы  называютъ  матеріею,  или 
сУществованіе  предметовъ  внѣ  духа  было  гдѣ  либо 
Упоминаемо  въ  писаніи. 

83.  Далѣе,  есть  ли  внѣшнія  вещи  или  нѣтъ  ихъ, 
Дсѣми  признается,  что  собственное  назначеніе  словъ 
включается  въ  обозначеніи  нашихъ  понятій  или 
йеЩей,  поскольку  опн  извѣстны  и  восприняты;  от- 
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куда  явно  слѣдуетъ,  что  въ  вышеизложенныхъ  поло¬ 
женіяхъ  нѣтъ  ничего  несовмѣстимаго  съ  правиль¬ 
нымъ  употребленіемъ  и  значеніемъ  языка,  и  что  рѣчь- 
какого  бы  рода  она  ни  была,  поскольку  она  понятна, 
остается  во  всей  своей  силѣ.  Но  все  это  кажется  на¬ 
столько  очевиднымъ  послѣ  того,  что  было  столь 
обильно  приведено  въ  нашихъ  посылкахъ,  что  без¬ 
цѣльно  долѣе  останавливаться  на  этомъ. 

84.  Но  могутъ  возразить,  что  чудеса  по  крайней 
мѣрѣ  утратятъ  много  силы  и  значенія  вслѣдствіе  на¬ 
шихъ  началъ.  Что  мы  должны  думать  о  жезлѣ 
Монсея?  Не  превратился  ли  онъ  дѣйствительно  въ 
змѣя,  или  это  было  лишь  измѣненіемъ  въдухѣ  зри¬ 
телей?  И  можно  ли  предположить,  что  нашъ  Спаси¬ 
тель  на  брачномъ  пиршествѣ  въ  Канѣ  ограничился 
такимъ  воздѣйствіемъ  на  зрѣніе,  обоняніе  и  вкусъ 
гостей,  что  вызвалъ  въ  нихъ  видимость  или  лишь 
идею  вина?  То  же  самое  можетъ  быть  сказано  о  всѣхъ 
прочихъ  чудесахъ,  которыя,  согласно  вышеизложен¬ 
нымъ  началамъ,  должны  быть  разсматриваемы  каж¬ 
дое,  какъ  обманъ  или  иллюзія  воображенія.  На  это 
я  отвѣчу,  что  жезлъ  былъ  превращенъ  въ  дѣйстви¬ 
тельную  змѣю,  а  вода — въ  дѣйствительное  вино.  Что 
это  нисколько  не  ЧТротиворѣчитъ  сказанному  мною 
въ  иныхъ  мѣстахъ,  очевидпо  изъ  отд.  34-го  и  85-го- 
Но  этотъ  вопросъ  о  реальномъ  и  воображаемомъ  былъ 
уже  такъ  ясно  и  подробно  разъясненъ,  я  такъ  часто 
возвращался  къ  нему,  и  всѣ  затрудненія  относительно 
него  такъ  легко  разрѣшаются  на  основаніи  выше- 
изложеннаго,  что  было  бы  оскорбленіемъ  для  пони¬ 
манія  читателя  резюмировать  здѣсь  эти  разъясненіи- 
Я  замѣчу  только,  что  если  всѣ  присутствовавшіе  за 
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°толомъ  видѣли,  обоняли,  вкушали  и  пили  вино  и 
Испытывали  его  дѣйствіе,  то,  по-моему,  не  можетъ 
ГіЫть  сомнѣнія  въ  его  реальности;  такъ  что  въ  сущ¬ 
ности  сомнѣніе  касательно  реальности  чудесъ  имѣетъ 
Мѣсто  съ  точки  зрѣнія  вовсе  не  нашихъ,  а  господ¬ 
ствующихъ  началъ,  и,  слѣдовательно,  скорѣе  под¬ 
тверждаетъ,  чѣмъ  отрицаетъ  то,  что  было  сказано^ 

85.  Покончивъ  съ  возраженіями,  которыя  я  ста¬ 
рался  изложить  какъ  можно  яснѣе  и  придать  имъ 
Всю  ту  силу  и  весь  тотъ  вѣсъ,  какіе  я  только  могъ, 
°братимся  ближайшимъ  образомъ  къ  послѣдствіямъ 
Нашихъ  положеній.  Нѣкоторыя  изъ  нихъ  бросаются 
т°тчасъ  въ  глаза,  такт,  какъ  тѣ  различные  затруд¬ 
нительные  и  темные  вопросы,  на  которые  потрачено 
Такое  изобиліе  умозрѣнія,  совершенно  изгоняются 
Изъ  философіи.  „Можетъ  ли  тѣлесная  субстанція 
Мыслить",  „дѣлима  ли  матерія  до  безконечности"  и 
«Какъ  она  дѣйствуетъ  на  духъ?"  —  эти  и  подобныя 
Изслѣдованія  во  всѣ  времена  давали  безчисленныя 
Занятія  философамъ;  но,  завися  отъ  существованія 
Матеріи,  не  имѣютъ  болѣе  мѣста  при  признаніи  на* 
Ніихъ  началъ.  Есть  много  другихъ  преимуществъ  и 
■Тля  религіи,  и  для  наукъ,  которыя  легко  можетъ  вы¬ 
вести  всякій  изъ  того,  что  предпослано;  но  это  обна¬ 
ружится  яснѣе  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

86.  Изъ  вышеизложенныхъ  нами  началъ  слѣдуетъ, 
Ито  человѣческое  знаніе  естественно  раздѣляется  на 
Двѣ  области — знаніе  идей  и  знаніе  духовъ-,  о  каждой 
Изъ  нихъ  скажу  по  порядку  и,  во-первыхъ,  объ  идеяхъ 
Или  немыслящихъ  вещахъ.  Наше  знаніе-  ихъ  было 
чрезвычайно  затемнено  и  спутапо,  и  мы  были  вовле¬ 
чены  въ  весьма  опасныя  заблужденія  предиоложе- 
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піемъ  двоякаго  существованія  ощущаемыхъ  предме¬ 
товъ, — мыслимаго  въ  духѣ  н  реальнаго  внѣ  духа! 
вслѣдствіе  чего  немыслящія  вещи  признавались 
имѣющими  естественное  существованіе  сами  въ  себѣ 
отличное  отъ  ихъ  воспринимаемости  духами.  Это 
мнѣніе,  неосновательность  и  нелѣпость  котораго,  еслй 
я  не  ошибаюсь,  была  мною  доказана,  открываетъ 
прямой  путь  къ  скептицизму,  потому  что,  пока  люД11 
*7  думаютъ,  что  реальныя  вещи  существуютъ  впѣ  дух»' 
н  что  ихъ  знапіе  реально  лишь  постольку,  поскольку 
опо  соотвѣтствуетъ  реальнымъ  вещамъ,  до  тѣхъ  поръ 
оказывается,  что  не  можетъ  быть  удостовѣрено,  есть 
ли  вообще  какое  нибудь  реальное  знаніе.  Ибо  какимъ 
образомъ  можно  узнать,  что  воспринимаемыя  веШ*1 
соотвѣтствуютъ  вещамъ  невоспрнннмаемымъ  или 
.  существующимъ  внѣ  духа? 

87.  Цвѣтъ,  фигура,  двішеніе,  протяженіе  и  т.  п-> 
разсматриваемыя  нами  только,  какъ  ощущенія  духи» 
вполнѣ  извѣстны,  такъ  какъ  въ  нихъ  нѣтъ  пичего, 
что  не  было  бы  воспринимаемо.  Но  если  па  нихъ 
смотрѣть,  какъ  па  значки  или  изображенія,  относя¬ 
щіеся  къ  вещамъ  или  первообразамъ  вещей,  суше' 
ствующнмъ  впѣ  духа,  то  мы  всѣ  впадаемъ  въ  скеп¬ 
тицизмъ.  Мы  наблюдаемъ  только  видимость,  а  пе 
реальныя  качества  вещей.  Что  такое  протяженность, 
фигура  или  движеніе  чего  либо  реально  и  безусловно 
или  сами  въ  себѣ,  намъ  невозможно  знать,  но  воз¬ 
можно  знать  лишь  пропорцію  или  отношеніе  ихъ  къ 
нашимъ  ощущеніямъ.  Вещи  остаются  тѣми  же  са¬ 
мыми,  а  наши  идеи  измѣняются,  и  какія  изъ  этихъ 
идей  представляютъ  и  представляютъ  ли  какія  либо 
изъ  нихъ  истинное  качество,  дѣйствительно  суще- 
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ствующее  въ  вещи,— рѣшеніе  этого  вопроса  превы¬ 
шаетъ  наши  силы.  Такимъ  образомъ,  насколько  мы 
Можемъ  судить,  все,  что  мы  видимъ,  слышимъ  и 
осязаемъ,  есть,  можетъ  быть,  лишь  призракъ  и  ну- 
стая  химера  и  никоимъ  образомъ  не  согласуется  съ 
дѣйствительными  вещами,  существующими  въ  гегит 
пМига.  Нея  эта  скептическая  болтовня  вытекаетъ  изъ 
Предположенія,  будто  существуетъ  различіе  между' 
веЩсши  и  идеями,  и  будто  первыя  имѣютъ  бытіе  внѣ 
Пуха  или  невоспринятня.  Было  бы  легко  распростра- 
Житься  на  эту  тему  и  показать,  въ  какой  мѣрѣ  аргу¬ 
менты,  употребляемые  скептиками  во  всѣ  времена, 
Зависѣли  отъ  предположенія  внѣшнихъ  предметовъ. 
(Но  это  слишкомъ  явно  для  того,  чтобы  на  немъ 
Стоило  настаивать)  *. 

88.  Покуда  мы  приписываемъ  пемыслящимъ  ве- 
Шамъ  дѣйствительное  существованіе,  отличное  отъ 
Мхъ  воспринимаемости,  для  насъ  не  только  невоз¬ 
можно  познать  съ  очевидностью  природу  какой  ни- 
°УДь  реальной  немыслящей  вещи,  по  даже  и  то,  что 
Подобная  вещь  существуетъ.  Отъ  этого  и  происхо¬ 
дитъ,  какъ  мы  видимъ,  что  философы  не  довѣряютъ  /, 
Сеоимъ  ощущеніямъ  и  сомнѣваются  въ  существовав 
Ніи  неба  и  земли  и  всего,  что  они  видятъ  и  ося- 
Заютъ,  и  даже  своихъ  собственныхъ  тѣлъ  И  послѣ 
Нсей  ихъ  тяжелой  работы  и  борьбы  мысли  они  при¬ 
нуждены  сознаться,  что  мы  не  въ  состояніи  достиг¬ 
нуть  самоочевиднаго  или  основаппаго  на  доказатель- 
Ствахъ  познанія  существованія  ощущаемыхъ  вещей. 

вся  эта  сомнительность,  столь  путающая  и  сму- 


*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 
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щающая  умъ  и  дѣлающая  философію  смѣшною  въ 
глазахъ  свѣта,  исчезаетъ,  если  мы  придадимъ  на¬ 
шимъ  словамъ  смыслъ  и  не  будемъ  забавляться 
терминами  „абсолютное",  „внѣшнее",  „существовать*1 
и  т.  п.,  выражающими,  мы  сами  не  знаемъ,  что.  ,І'г0 
касается  меня,  то  я  въ  той  же  мѣрѣ  могу  сомнѣ¬ 
ваться  въ  своемъ  собственномъ  бытіи,  какъ  и  въ 
бытіи  тѣхъ  вещей,  которыя  я  дѣйствительно  воспри¬ 
нимаю  въ  ощущеніяхъ;  было  бы  явнымъ  противорѣ¬ 
чіемъ  предполагать,  что  какой  пибудь  ощущаемы*1 
предметъ  непосредственно  воспринимается  зрѣніемъ 
или  осязаніемъ  и  въ  то  же  время  не  имѣетъ  суШс” 
ствовапія  въ  природѣ,  такъ  какъ  дѣйствительное 
существованіе  немыслящей  вещи  состоитъ  въ  ея  вос¬ 
принимаемости. 

89.  Ничто  не  можетъ  имѣть  болѣе  важнаго  зна¬ 
ченія  для  обоснованія  твердой  системы  здраваго  И 
истиннаго  знанія,  могущаго  быть  доказаннымъ  во¬ 
преки  нападкамъ  скептицизма,  какъ  начало  изслѣ¬ 
дованія  съ  объясненія  того,  что  понимается  подъ 
словами:  вещь,  реальность,  существованіе-,  потому  чт0 
тщетно  станемъ  мы  спорить  о  реальномъ  существо¬ 
ваніи  вещей  или  притязать  на  какое  либо  ихъ  позпа- 
піе,  пока  не  установимъ  прочно  смысла  этихъ  словъ- 
Вещь  или  сущее  есть  самое  общее  изъ  всѣхъ  назва¬ 
ній;  оно  обнимаетъ  собою  два  совершенно  различ¬ 
ныхъ  и  разнородныхъ  разряда,  не  имѣющихъ  межДУ 
собою  ничего  общаго,  кромѣ  названія,  а  именно— ду¬ 
ховъ  и  идей.  Первые  суть  дѣятельныя,  недѣлимыя 
(неистребимыя)  *  субстапціи,  вторыя — косныя,  мимо* 


*  Выпущено  по  2-мъ  изданіи. 
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Четныя  (преходящія  состоянія)  *,  зависимыя  сущія, 
которыя  существуютъ  не  сами  по  себѣ,  но  имѣютъ 
Носителей  или  существуютъ  въ  духахъ  или  духов¬ 
ныхъ  субстанціяхъ  **. 

90.  Идеи,  запечатлѣнныя  въ  ощущеніяхъ,  суть 
Реальныя  вещи  или  реально  существуютъ;  этого  мы 
н®  отрицаемъ,  но  мы  отрицаемъ,  чтобы  онѣ  могли 
существовать  внѣ  воспринимающаго  ихъ  духа,  или 
Чтобы  онѣ  были  подобіями  первообразовъ,  существую¬ 
щихъ  внѣ  духа,  такъ  какъ  дѣйствительное  бытіе  ощу¬ 
щенія  или  идеи  состоитъ  въ  воспринимаемости,  и 
"Дея  не  можетъ  походить  ни  на  что  ипое,  кромѣ  идеи. 
Далѣе  вещи,  воспринимаемыя  въ  ощуіцепіяхъ,  мо¬ 
гутъ  быть  назвапы  внѣшними  по  отношеніи  къ  ихъ 
Происхожденію,  поскольку  онѣ  порождаются  не  из¬ 
нутри  самимъ  духомъ,  а  запечатлѣваются  въ  немъ 
Духомъ,  отличнымъ  отъ  того,  который  ихъ  воспри¬ 
нимаетъ.  Ощущаемые  предметы  могутъ  быть  названы 
Находящимися  „внѣ  духа“  еще  въ  другомъ  смыслѣ, 
а  Именно,  когда  они  существуютъ  въ  какомъ  либо 


Выпущено  во  ‘2-мъ  изданіи. 

**  Во  2-мъ  изданіи  прибавлено:  „Мы  познаемъ  наше  соб¬ 
аченное  существованіе  внутреннимъ  воспріятіемъ  или  ро- 
ФЛі'ксіею,  а  существованіе  другихъ  духову  разумомъ.  Мы  мо¬ 
демъ  сказать,  что  имѣемъ  нѣкоторое  знаніе  или  понятіе  о 
‘ашемъ  собственномъ  умѣ,  о  духахъ  и  дѣятельныхъ  сущихъ, 
”  Коихъ,  въ  строгомъ  смыслѣ  слова,  не  имѣемъ  идей.  Та- 
{Н*мъ  а;о  образомъ  мы  знаемъ  и  имѣемъ  понятіе  объ  отно¬ 
шеніяхъ  между  вещами  или  идеями,  каковыя  отношенія  от- 
'Ч'іаются  отъ  соотносящихся  идей  или  вещей,  поскольку 
(Ослѣднія  могугь  быть  нами  воспринимаемы  безъ  воспрія- 
111  первыхъ.  Мнѣ  кажется,  что  идеи,  духи  и  отношенія  со¬ 
ставляютъ,  каждые  въ  своемъ  родѣ,  предметы  человѣче- 
Каго  познанія  и  рѣчи;  н  что  терминъ  идея  неправильно 
ЭДсщиряется  для  обозначенія  всего,  что  мы  можемъ  знать 
о  чемъ  можемъ  имѣть  понятіе1'. 
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другомъ  духѣ;  такъ,  когда  я  закрываю  глаза,  то  веідЧ- 
которыя  я  видѣлъ,  могутъ  продолжать  существовать, 
но  только  въ  другомъ  духѣ. 

91.  Было  бы  ошибкою  думать,  будто  сказанное  здѣсь 

хотя  сколько  нибудь  отрицаетъ  реальность  вещей- 
Признано,  согласно  господствующимъ  началамъ,  что 
протяженіе,  движеніе,  однимъ  словомъ,  всѣ  ощущав' 
мыя  качества,  нуждаются  въ  носителѣ,  такъ  какъ 
существовать  сами  по  себѣ  не  могутъ.  Однако  согла¬ 
шаются  съ  тѣмъ,  что  воспринимаемые  въ  ощуіДе' 
ніяхъ  предметы  суть  не  что  иное,  какъ  комбинацій 
этихъ  качествъ  и,  слѣдовательно,  не  могутъ  суіДе' 
ствовать  сами  по  себѣ.  До  этого  пункта  всѣ  согласпЫ- 
Поэтому,  отрицая,  что  воспринимаемыя  въ  ощуШе‘ 
ніяхъ  вещи  имѣютъ  существованіе,  независимое  отъ 
субстанціи  или  носителя,  въ  которомъ  онѣ  могутъ 
существовать,  мы  ничего  не  отрицаемъ  изъ  господ* 
ствующаго  мнѣнія  о  ихъ  реальности  и  не  виновна 
ни  въ  какомъ  новшествѣ  въ  этомъ  отношеніи.  Все 
разногласіе  состоитъ  въ  томъ,  что,  по  нашему  мнѣ¬ 
нію,  немыслящія,  воспринимаемыя  въ  ощущеніяхъ, 
вещи  не  имѣютъ  отличнаго  отъ  ихъ  воспринимае¬ 
мости  существованія  и  не  могутъ  поэтому  существо¬ 
вать  ни  въ  какой  другой  субстанціи,  кромѣ  тѣхъ  ве- 
нротяженпыхъ,  недѣлимыхъ  субстанцій  или  духовЪ> 
которые  дѣйствуютъ,  мыслятъ  и  воспринимаютъ  вещв. 
тогда  какъ  философы  согласно  съ  мнѣніемъ  толШ11 
признаютъ,  что  ощущаемыя  качества  существуютъ 
въ  нѣкоторой  косной,  протяженной,  иевосиринимаю- 
щей  субстанціи,  которую  они  называютъ  матеріею- 
и  которой  они  приписываютъ  естественное  существо¬ 
ваніе,  отличное  отъ  воспринимаемости  какимъ  бы  то 
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Ѣ  Сило  духомъ,  даже  вѣчнымъ  духомъ  Творца,  въ 
^торомъ  они  предполагаютъ  лишь  идеи  созданныхъ 
**Мъ  тѣлеспыхъ  субстанціи,  если  только  эти  суб¬ 
сидіи  вообще  признаются  созданными. 

92.  Ибо,  какъ  было  показано,  какъ  ученіе  о 
^^теріи  или  тѣлесной  субстанціи  составляло  главный 
Столпъ  и  опору  скептицизма,  также  точно  на  томъ  же 
°сНованіи  воздвиглись  и  всѣ  нечестивыя  ученія 
с,Істемъ  атеизма  и  отрицанія  религіи.  Да,  такъ  трудно 
СЫло  для  мысли  понять,  что  матерія  создана  изъ 
Счего,  что  самые  знаменитые  изъ  древнихъ  фило¬ 
софовъ,  даже  изъ  тѣхъ,  которые  признавали  бытіе 
считали  матерію  песозданною,  совѣчною  Ему. 
Симъ  близкимъ  другомъ  тѣлесная  субстанція  была 
Листамъ  всѣхъ  временъ, — объ  этомъ  было  бы  из- 
•іИцгне  говорить.  Всѣ  ихъ  чудовищныя  системы  на¬ 
ѣдятся  въ  такой  явной  и  необходимой  зависимости 
°Ѣ>  нея,  что,  коль  скоро  будетъ  вынутъ  этотъ  крас- 
вольный  камень,  все  зданіе  должно  неминуемо 
РУхцуть  до  основанія,  такъ  что  не  стоитъ  терять 
Рремя  на  разборъ  въ  частности  нелѣпостей  каждой 
'Ѣдкой  секты  атеистовъ. 


93.  Что  нечестивые  и  суетные  люди  охотно  со¬ 
вѣщаются  съ  такими  системами,  которыя  благо¬ 
пріятствуютъ  ихъ  склонностямъ,  глумясь  надъ  немате- 
Р^дьною  субстанціею  и  предполагая,  что  душа  дѣ- 
‘Дма  и  такъ  же  подвержена  погибели,  какъ  и  тѣло,— 
^  системами,  которыя  исключаютъ  всякую  свободу, 
и  намѣреніе  въ  созданіи  вещей  и  вмѣстѣ  съ 
Сгь  принимаютъ  ва  корень  и  источникъ  всѣхъ 
ѣідей  саму  по  себѣ  существующую,  немыслящую, 
Осмысленную  субстанцію;  что  такіе  люди  прислу- 
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шпваются  къ  тѣмъ,  кто  отрицаетъ  ІІровидѣиіе,  рук°- 
водство  со  стороны  Верховнаго  Духа  дѣлами  міра» 
приписывая  весь  рядъ  событій  либо  слѣпому  случаю» 
либо  роковой  необходимости,  вытекающей  изъ  воздѣй¬ 
ствія  одного  тѣла  на  другое, — все  это  вполнѣ  есте¬ 
ственно.  II  если  съ  другой  стороны  люди  лучшихъ 
началъ  замѣчаютъ,  что  враги  религіи  приписываютъ 
такое  большое  значеніе  немыслящей  матеріи  и  при¬ 
лагаютъ  такъ  много  старанія  и  искусства  къ  тому» 
чтобы  все  свести  къ  ней,  то  первые,  полагаю,  должай 
радоваться  при  видѣ  того,  что  вторые  лишились 
своей  сильной  опоры  и  вытѣснены  изъ  той  ихъ  един¬ 
ственной  крѣпости,  внѣ  которой  ваши  эпикурейцы» 
^гоббисты  и  имъ  подобные  не  могутъ  имѣть  тѣпй 
притязанія  на  побѣду  и  должны  уступить  ее  быстр0 
и  легко. 

94.  Существованіе  матеріи  или  невоснринимяе- 
мыхъ  тѣлъ  не  только  служило  главной  опорой  ате¬ 
истовъ  и  фаталистовъ,  но  па  этомъ  же  началѣ  осно- 
вано  равнымъ  образомъ  идолопоклонство  во  всѣхъ 
своихъ  разнообразныхъ  формахъ.  Еслибы  люди  сооб¬ 
разили,  что  солнце,  луна  и  звѣзды  и  всѣ  прочіе 
чувственные  предметы  суть  не  что  иное,  какъ  оиіУ' 
щенія  въ  ихъ  духахъ,  не  имѣющія  иного  существо¬ 
ванія,  кромѣ  воспринимаемости,  то  они,  безъ  сомнѣ¬ 
нія,  не  стали  бы  преклоняться  передъ  своими  соб¬ 
ственными  идеями  и  обожать  ихъ,  по~скорѣе  обра¬ 
тили  бы  свое  почитаніе  къ  тому  вѣчному,  невидимому 
Духу,  который  создалъ  и  поддерживаетъ  всѣ  вешИ- 

95.  То  же  самое  пелѣпое  начало  причинило  хри¬ 
стіанамъ  немало  затрудненій,  примѣшиваясь  къ  пред¬ 
метамъ  нашей  вѣры.  Напримѣръ,  касательно  воскре- 
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Севія,  сколько  сомнѣніи  и  возраженіи  было  возбу¬ 
ждено  социніанами  и  другими?  Но  развѣ  самыя  вѣ¬ 
скія  изъ  этихъ  возраженій  не  зависятъ  отъ  предпо¬ 
ложенія,  будто  тѣло  можетъ  быть  названо  тѣмъ  эюе 
сДМымъ  относительно  пе  его  формы  или  того,  что 
воспринимается  въ  ощущеніяхъ,  а  матеріальной  суб¬ 
станціи,  которая  остается  одною  и  тою  же  подъ  раз¬ 
личными  формами?  Отбросьте  эту  матеріальную 
субстанцію- — о  тожествѣ  которой  идетъ  весь  споръ — 
11  Понимайте  йодъ  тѣломъ  то,  что  понимается  каждымъ 
0бШшовенпымъ  простымъ  человѣкомъ,  а  именно — 
Непосредственно  видимое  и  осязаемое,  составляющее 
^Иінь  соединеніе  чувственныхъ  качествъ  или  идей, 
И  тогда  всѣ  ихъ  наиболѣе  неопровержимыя  возра¬ 
женія  сводятся  на-нѣтъ. 

96.  Вмѣстѣ  съ  изгнаніемъ  матеріи  изъ  природы 
Исчезаетъ  столько  скептическихъ  и  нечестивыхъ  по¬ 
нятій,  столь  невѣроятное  количество  разногласій  и 
сгущающихъ  вопросовъ,  служившихъ  сучками  въ 
ндазу  какъ  для  богослововъ,  такъ  и  для  философовъ, 
И  причинившихъ  людямъ  такъ  много  безплоднаго 
тРУда,  нто  еслибы  даже  выставленныя  нами  про¬ 
рвъ  матерій'  доказательства  не  были  признаны 
Нііодпѣ  убѣдительными  (какими  они  мнѣ  кажутся), 
т°  я  убѣжденъ,  что  всѣ  друзья  знанія,  мира  и  ре¬ 
лигіи  имѣли  бы  основаніе  желать,  чтобы  эти  дока¬ 
зательства  были  таковыми.) 

97.  Наряду  съ  внѣшнимъ  существованіемъ  пред¬ 
метовъ  воспріятія  другимъ  обильнымъ  источникомъ 
заблужденій  и  затрудненій  но  отношенію  къ  идеал ь- 
М°му  познанію  служитъ  ученіо  объ  отвлеченныхъ 
идсяхъ,  какъ  оно  изложено  въ  введеніи.  Самыя  яе- 
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ныя  вощи  въ  мірѣ,  съ  которыми  мы  вполнѣ  ОСВОЙ' 
лисъ  и  которыя  намъ  совершенно  извѣстны,  стано¬ 
вятся  страннымъ  образомъ  затруднительными  и  Не¬ 
понятными,  когда  мы  разсматриваемъ  ихъ  отвлеченно- 
Время,  мѣсто  и  движеніе,  взятыя  частпо  или  кон¬ 
кретно,  суть  то,  что  всякій  знаетъ;  по,  пройдя  черезъ 
руки  метафизика,  они  становятся  слишкомъ  отвле¬ 
ченными  и  утопченпыми  для  пониманія  людей  съ 
обычнымъ  смысломъ.  Прикаяште  вашему  слугѣ  ожи¬ 
дать  васъ  въ  такое-то  время  въ  такомъ-то  мѣстѣ ,  _и 
онъ  никогда  ие  остановится  на  размышленіи  о  зна¬ 
ченіи  этихъ  словъ;  въ  представленіи  тѣхъ  частныхъ 
времени,  мѣста  и  двшкеніяТносредствомъ  котораго 
нужно  туда  идти,  онъ  не  находитъ  ни  малѣйшаго 
затрудненія.  Но  если  время  будетъ  взято  съ  исклю¬ 
ченіемъ  всѣхъ  тѣхъ  частпыхъ  дѣйствій  и  идей,  ко' 
торыми  устанавливается  разнообразіе  дня,  только 
какъ  непрерывность  существованія  или  продолжи¬ 
тельность,  понимаемая  отвлеченно,  то  оно,  быть  мо¬ 
жетъ,  затруднитъ  и  философа  въ  его  пониманіи. 

98.  Съ  своей  стороны,  каждый  разъ,  когда  я  пы¬ 
тался  составить  простую  идею  времени  съ  отвлече¬ 
ніемъ  отъ  послѣдовательности  идей  въ  моемъ  духѣ, 
которое  протекаетъ  единообразно  и  сопричастно 
всему  сущему,  я  терялся  и  путался  въ  безысход¬ 
ныхъ  затрудненіяхъ.  Я  вовсе  не  имѣю  понятія  о  і 
пемъ;  я  слышу  только  отъ  другихъ,  что  оно  до  без- 
копечпости  дѣлимо,  и  ихъ  рѣчи  таковы,  что  возбу¬ 
ждаютъ  во  мнѣ  странпыя  мысли  о  моемъ  существова¬ 
ніи;  такъ  какъ  это  ученіе  требуетъ  отъ  каждаго,  какъ 
безусловной  необходимости,  мысли,  признанія  или 
т^го,  что  онъ  провелъ  безчисленные  годы  безъ  мысли, 


133 


Или  что  объ  уничтожается  въ  каждое  мгновеніе 
своей  жизни;  и  то  и  другое  представляется  одина¬ 
ково  нелѣпымъ.  Поэтому,  такъ  какъ  время  есть  ни¬ 
что,  если  отвлечь  отъ  него  послѣдовательность  идей 

нашемъ  духѣ,  то  изъ  этого  вытекаетъ,  что  про¬ 
должительность  нѣкотораго  конечнаго  духа  должна 
9Ыть  опредѣляема  но  количеству  идей  или  дѣйствій, 
которыя  слѣдуютъ  другъ  за  другомъ  въ  этомъ  духѣ. 
Отсюда  вытекаетъ  явное  слѣдствіе,  что  душа  мы¬ 
литъ  постоянно;  и  въ  самомъ  дѣлѣ  всякій,  кто  по¬ 
пытается  отдѣлить  въ  своихъ  мысляхъ  или  отвлечь 
Существованіе  духа  отъ  его  мышленія ,  найдетъ,  я 
Долагаю,  эту  задачу  нелегкою. 

99.  Точпо  также,  когда  мы  пытаемся  отвлечь  про¬ 
тяженіе  и  двщщие  охъ  всѣхъ  другихъ  качествъ 
Н  разсматривать  ихъ  сами  но  себѣ,  мы  немедленно 
Торяемъ  ихъ  изъ  виду  и  впадаемъ  въ  большія  стран¬ 
ности.  (Отсюда  проистекаютъ  странные  парадоксы 
Дродѣ  того,  что  „огонь  не  горячъ",  „стѣна  не  бѣла" 
н  т.  п.,  или  что  тепло  и  свѣтъ  въ  предметахъ  суть 
До  что  иное,  какъ  фигура  и  движеніе)  *.  Все  это  за¬ 
писать  отъ  двойпого  отвлеченія;  во-первыхъ,  пред¬ 
полагается,  наир.,  что  протяженіе  можетъ  быть  отвле¬ 
чено  отъ  всѣхъ  прочихъ  ощущаемыхъ  качествъ,  и- 
До-вторыхъ,  чго  бытіе  протяженія  можетъ  быть  от- 
Длечепо  отъ  его  воспринимаемости.  Но  всякій,  кто 
Доразмыслитъ  и  постарается  понять  то,  что  онъ  го- 
Доритъ,  признаетъ,  если  я  не  ошибаюсь,  что  всѣ 
0іДущаемыя  качества  суть  равно  ощущенія  и  равно 
Реальны,  что  тамъ  же,  гдѣ  находится  протяженіе, 

*  Выпущено  но  2-мъ  изданіи 
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^  находится  и  цвѣтъ,  т.  е.  въ  его  духѣ,  и  что 
первообразы  могутъ  существовать  лишь  въ  нѣкото¬ 
ромъ  другомъ  духѣ\  и  что  предметы  ощущеній  суть 
не  что  иное,  какъ  эти  же  ощущенія,  соединенныя- 
смѣшанныя  или  (если  можно  такъ  выразиться)  срос¬ 
шіяся  вмѣстѣ;  ни  одинъ  изъ  нихъ  не  можетъ  бытьпреД' 
положенъ,  какъ  существующій  невоспринятымъ. 
что,  слѣдовательно,  въ  дѣйствительности  стѣна  бѣла 
столь  же,  сколь  и  протяженна,  и  въ  томъ  же  самом'ь 
смыслѣ)  *. 

100.  Что  значитъ  для  какого  нибудь  человѣкѣ 
быть  счастливымъ  или  для  предмета— добрымъ,  ка#' 
дый  полагаетъ,  что  это  ему  извѣстно.  Но  составить  от¬ 
влеченную  идею  счастья,  отрѣшенную  отъ  всякаго 
частнаго  удовольствія,  или  идею  добра,  отрѣшенную 
отъ  всякой  хорошей  вещи,— на  это  немногіе  могутъ 
притязать.  Точно  также  человѣкъ  можетъ  быть  спра- 
ведлпвъ  и  добродѣтеленъ,  не  обладая  точным11 
идеями  справедливости  и  добродѣтели.  Мнѣніе,  буДт° 
эти  и  подобныя  слова  выражаютъ  общія  понятія,  от¬ 
влеченныя  отъ  всѣхъ  отдѣльныхъ  людей  и  дѣйствій) 
невидимому,  весьма  затруднило  мораль  н  сдѣлало 
ученіе  о  ней  мало  полезнымъ  для  человѣчества.  $ 
въ  самомъ  дѣлѣ  можніГоказать  большіе  успѣхи  въ 
школьной  этикѣ,  не  ставъ  оттого  мудрѣе  и  лучШс 
и  не  пріобрѣтя  знанія,  какимъ  образомъ  дѣйствовать 
въ  житейскихъ  дѣлахъ  съ  большею  пользокГдЛя 
себя  и  для  своихъ  ближнихъ,  чѣмъ  дѣйствовалъ 
ранѣе.  Этого  указанія  достаточно  для  обнаруженія 
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того,  что  ученіе  объ  отвлеченіи  немало  способство¬ 
вало  опустошенію  самой  полезной  части  знанія. 

101.  Два  большихъ  отдѣла  умозрительной  науки, 
Которые  касаются  идей,  получаемыхъ  отъ  ощущеній, 
суть  естествознаніе  (паіигаі  ріиіоворііу)  и  математика, 
По  отношенію  къ  каждому  изъ  которыхъ  я  сдѣлаю  нѣ  • 
сколько  замѣчаній.  Прежде  всего  я  скажу  нѣчто  о 
естествознаніи.  Именно  въ  этой  области  скептики 
Торжествуютъ.  Весь  запасъ  доказательствъ  для  уни¬ 
женія  нашихъ  способностей  и  выставленія  человѣ¬ 
чества  невѣжественнымъ  и  низменнымъ  почерпается 
плавнымъ  образомъ  изъ  того  основного  положенія, 
что  мы  поражены  неисцѣлимою  слѣпотою  относи¬ 
тельно  истинной  и  дѣйствительной  природы  вещей. 
Люди  преувеличиваютъ  и  любятъ  обобщать  это  по¬ 
ложеніе.  Мы  жалкимъ  образомъ  обманываемся  на¬ 
шими  ощущеніями  и  забавляемся  лишь  внѣшнею 
стороною  и  показностью  вещей.  Дѣйствительная 
сущность,  внутреннія  качества  и  строеніе  каждаго, 
Даже  пичтожнѣйшаго  предмета  скрыты  отъ  нашего 
Взора;  въ  каждой  каплѣ  воды,  въ  каждой  песчинкѣ 
есть  нѣчто,  что  превышаетъ  силу  проницательности 
или  пониманія  человѣческаго  ума.  Однако  изъ  ска¬ 
заннаго  очевидно,  что  всѣ  эти  жалобы  лишены  осно¬ 
ванія,  и  что  мы  находимся  подъ  вліяніемъ  ложныхъ 
Началъ  въ  такой  мѣрѣ,  что  перестаемъ  довѣрять 
своимъ  ощущеніямъ  и  начинаемъ  думать,  будто  ни¬ 
чего  не  зпаемъ“7Гтѣхъ  вещахъ,  которыя  вполнѣ  по¬ 
нимаемъ. 

102.  Сильпымъ  побужденіемъ  къ  провозглашенію 
Нами  себя  самихъ  незнающими  природы  вещей  слу- 
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жить  ходячее  мнѣніе,  будто  каждая  вещь  содержитъ 
внутри  себя  причину  своихъ  свойствъ,  или  что  въ 
каждомъ  предметѣ  есть  внутренняя  сущность,  слУ' 
жащая  источникомъ,  изъ  котораго  проистекаютъ  # 
отъ  котораго  зависятъ  его  различныя  качества.  Иные 
полагали  возможнымъ  объяснять  явленія  посрсД' 
ствомъ  скрытыхъ  качествъ,  но  послѣднія  въ  концѣ 
концовъ  сводятся  къ  механическимъ  причинамъ, 
т.  е.  фигурѣ,  движенію,  вѣсу  и  тому  подобнымъ  ка¬ 
чествамъ  неощутимыхъ  частицъ;  между  тѣмъ  въ 
дѣйствительности  нѣтъ  иного  дѣятеля  или  иной 
дѣйствующей  причины,  кромѣ  духа,  такъ  какъ  оче¬ 
видно,  что  движеніе,  подобно  всѣмъ  прочимъ  идеями 
совершенно  недѣятельно  (см.  отд.  25-й).  Поэтому 
попытка  объяснить  произведеніе  цвѣтовъ  или  то- 
3  новъ  изъ  фигуры,  движенія,  величины  и  т.  поД- 
должна  привести  къ  тщетному  труду.  И  согласие 
^  тому  мы  видимъ,  что  такого  рода  попытки  отнюдь 
неудовлетворительны,  что  можетъ  быть  вообще  ска¬ 
зано  о  такихъ  доказательствахъ,  при  которыхъ  одна 
идея  или  качество  признается  за  причину  другихъ- 
Мнѣ  нѣтъ  надобности  говорить  о  томъ,  сколько  ги¬ 
потезъ  и  умозрѣній  отпадаетъ  и  насколько  изуче¬ 
ніе  природы  сокращается  при  принятіи  нашего 
ученія. 

103.  Великое  механическое  начало,  нынѣ  пущен¬ 
ное  въ  ходъ,  есть  притяженіе.  Что  камеиь  падаетъ 
на  землю,  или  море  поднимается  къ  лунѣ,  можетъ 
многимъ  представляться  достаточно  объясненнымъ 
посредствомъ  этого  начала.  Но  что  же  намъ  объяс¬ 
няется,  когда  намъ  говорятъ,  что  это  происходитъ 
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отъ  притяженія?  Не  то  ли,  что  это  слово  означаетъ 
очособъ  стремленія,  состоящій  во  взаимномъ  влече¬ 
ніи  тѣлъ,  а  не  въ  томъ,  что  они  толкаются  или  по¬ 
двигаются  другъ  къ  другу?  Но  ничто  не  опредѣлено 
относительно  этого  способа  или  дѣйствія,  и  послѣд¬ 
нее  такъ  же  правильно  (насколько  мы  знаемъ)  можетъ 
°ьіть  названо  толчкомъ,  какъ  и  „притяженіемъ14.  Съ 
другой  стороны  мы  видимъ,  что  частицы  стали  крѣпко 
оцѣплены  между  собою,  и  это  также  объясняется 
Притяженіемъ;  но  какъ  въ  этомъ,  такъ  и  въ  прочихъ 
сЛу чаяхъ  я  не  усматриваю,  чтобы  это  слово  обозна¬ 
чало  что  либо,  кромѣ  самого  результата  дѣйствія; 
Ибо  что  касается  способа,  коимъ  оно  происходитъ, 
Пли  причины,  которая  его  производитъ,  то  они  не 
®°лѣе  какъ  предполагаются. 

104.  Дѣйствительно,  обозрѣвая  многія  явленія  и 
сРавнивая  ихъ  между  собою,  мы  можемъ  наблюдать 
Нѣкоторое  сходство  и  соотвѣтствіе  между  ними.  Такъ, 
наир.,  въ  паденіи  камня  на  землю,  въ  поднятіи  моря 
Но  направленію  къ  лупѣ,  въ  сцѣпленіи,  въ  кристал¬ 
лизаціи  и  т.  п.  есть  нѣчто  сходное,  а  нменпо — соеди¬ 
неніе  или  взаимное  сближеніе  тѣлъ,  такъ  что  ни 
°Дпо  изъ  этихъ  или  подобныхъ  явленій  не  покажется 
Страпнымъ  или  удивительнымъ  тому,  кто  тщательно 
Наблюдалъ  и  сравнивалъ  между  собою  дѣйствія  при¬ 
воды.  Ибо  мы  считаемъ  страннымъ  только  то,  что 
Непривычно,  особенно,  что  выходитъ  изъ  обычнаго 
^’іенія  нашего  наблюденія.  Что  тѣла  стремятся  къ 
Центру  земли,  это  не  считается  страпнымъ,  потому 
'•то  мы  воспринимаемъ  это  въ  каждое  мгновеніе  на- 
’Пей  жизни.  Но  что  существуетъ  такое  же  притяже¬ 
ніе  къ  центру  лупы,  можетъ  показаться  и  страннымъ, 
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и  необъяснимымъ  большинству  людей,  потому  чт6 
это  наблюдается  только  при  приливахъ.  Но  такъ 
какъ  философъ,  мысли  котораго  обнимаютъ  болѣ6 
обширный  кругъ  природы,  наблюдалъ  извѣстно6 
сходство  между  небесными  и  земными  явленіями, 
доказывающее,  что  безчисленныя  тѣла  имѣютъ 
стремленіе  взаимно  сближаться,  то  онъ  именуетъ 
ихъ  общимъ  названіемъ  „притяженіе",  сводя  ихъ 
тѣмъ  самымъ  къ  тому,  что,  по  его  мнѣнію,  даетъ  въ 
нихъ  правильный  отчетъ.  Такимъ  образомъ  онъ 
объясняетъ  приливы  притяженіемъ  водной  оболочки 
земного  шара  луною,  которое  не  кажется  ему  1111 
страпнымъ,  ни  аномальнымъ,  а  является  лишь  од11' 
пичпнмъ  примѣромъ  общаго  правила  или  законѣ 
природы. 

105.  Если  поэтому  мы  всмотримся  ближе  въ  Р;і3' 
личіе,  существующее  между  естествоиспытателями  11 
прочими  людьми  относительно  знанія  ими  явленій 
природы,  то  мы  найдемъ,  что  это  различіе  заклЮ' 
чается  но  въ  болѣе  точномъ  знаніи  дѣйствующей 
причины,  производящей  явленія — ибо  этою  причи* 
ною  можетъ  быть  лишь  воля  нѣкотораго  духа—"11 
только  въ  большей  широтѣ  пониманія,  при  помонѢ1 
котораго  были  открыт^  въ  произведеніяхъ  природѣ 
сходство,  гармопія  и  согласіе  и  объяснены  отдѣли* 
пыя  явленія,  т.  е.  сведены  къ  общимъ  правиламъ 
(см.  отд.  62);  каковыя  правила,  основанныя  на  схоД' 
ствѣ  и  однообразіи,  которыя  наблюдаются  въ  про#3' 
веденіи  природныхъ  дѣйствій,  въ  высшей  степени 
отрадны  и  желательны  душѣ»,  такъ  какъ  они  расДО11' 
ряютъ  нашъ  кругозоръ  за  предѣлы  обыденнаго  11 
близкаго  кт»  намъ  и  помогаютъ  намъ  дѣлать  весі>м;1 
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Правдоподобныя  предположенія  относительно  того, 
Что  могло  происходить  въ  очень  отдаленныхъ  раз¬ 
стояніяхъ  но  времени  и  по  мѣсту,  а  также  предска¬ 
зывать  будущее;  это  стремленіе  къ  всезнанію  очень 
Дорого  душѣ. 

106.  Мы  должны  однако  соблюдать  осторожность 
°тносительно  такихъ  вещей,  потому  что  мы  склоппн 
придавать  слишкомъ  большое  значеніе  аналогіи  и, 
Нъ  ущербъ  истинѣ,  поддаваться  тому  необузданному 
Шіечеиію  нашего  духа,  которое  побуждаетъ  его  рас¬ 
ширять  наше  знаніе  въ  общія  теоремы.  Такъ,  наир., 
Нто  касается  тяготѣнія  или  взаимнаго  притяженія, 
то,  поскольку  оно  обнаруживается  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ,  ипые  склонны  провозглашать  его  всеобщимъ 
И  признавать,  что  притягивать  и  быть  притягивае¬ 
мымъ  всякимъ  другимъ  тѣломъ  есть  существенное 
Качество,  присущее  всѣмъ  тѣламъ  безъ  исключенія. 
Между  тѣмъ  очевидно,  что  неподвижныя  звѣзды  не 
обнаруживаютъ  такого  взаимнаго  стремленія,  и  тяго¬ 
тѣніе  настолько  не  составляетъ  чего  либо  существен¬ 
наго  для  тѣлъ,  что  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ,  ІІОВИ- 
Димому,  обпаруяшвается  совершенно  противополож¬ 
ное  начало,  какъ,  напр.,  въ  ростѣ  растеніи  въ  вы¬ 
шину  и  въ  упругости  воздуха.  Нѣтъ  ничего  необ¬ 
ходимаго  или  существеннаго  въ  этомъ  дѣйствій,  но 
°Но  вполпѣ  завнснтъ~Ьтъ  воли  Всемогущаго  Духа, 
Который  дѣлаетъ  то,  что  нѣкоторыя  тѣла  сцѣпляются 
Нмѣстѣ  или  стремятся  одно  къ  другому  согласно 
Различнымъ  законамъ,  тогда  какъ  другія  Онъ  дер- 
Шитъ  на  нензмѣнякяцемся  разстояніи,  а  нѣкоторымъ 
Даетъ  совершенно  противоположное  стремленіе  взанм- 
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по  расходиться,  смотря  но  тому,  что  Онъ  находит* 
умѣстнымъ. 

107.  Послѣ  того,  что  было  сказано,  мы  можемъ 
какъ  я  думаю,  вывести  слѣдующія  заключенія.  В°' 
первыхъ,  ясно,  что  философы  тщетно  тѣшили  себя» 
отыскивая  естественную  дѣйствующую  причину,  от¬ 
личную  отъ  духа.  Во-вторыхъ,  если  принять  во  вни¬ 
маніе,  что  все  мірозданіе  есть  произведеніе  мудраго 
и  благого  Дѣятеля,  то  философамъ  надлежало  бы 
направлять  свои  мысли  (въ  противоположность  тому» 
что  требуется  нѣкоторыми  изъ  пихт,)  на  конечныя 
цѣли  вещей  (ибо  независимо  отъ  того,  что  эти  и3' 
слѣдованія  составляютъ  весьма  интересное  занятіе 
для  ума,  они  могутъ  быть  и  весьма  полезны  въ  том'*» 
смыслѣ,  что  не  только  раскрываютъ  намъ  аттрнбутЫ 
Создателя,  по  способны  также  руководить  насъ  н° 
многихъ  случаяхъ  въ  правильномъ  употребленіи  ІГ 
приложеніи  вещей)  *;  и  я  долженъ  сознаться,  что 
не  вижу  основанія,  почему  указанія  на  разнообра3' 
ныя  цѣли,  къ  которымъ  приспособлены  вещи  пр11' 
роды,  и  сообразно  съ  которыми  онѣ  изначала  устроены 
съ  невыразимою  мудростью,  не  могли  бы  считаться 
хорошимъ  способомъ  дать  себѣ  въ  нихъ  отчетъ  и  в° 
всякомъ  случаѣ  занятіемъ,  достойнымъ  философа- 
Въ-третьихъ,  изъ  сказаннаго  нельзя  вывести  ника¬ 
кого  основанія,  почему  не  слѣдовало  бы  изучать  11 
впредь  исторію  природы  и  производить  наблюденія  11 
опыты,  при  чемъ  то  обстоятельство,  что  они  служатъ 
на  пользу  человѣчеству  и  дѣлаютъ  насъ  способ¬ 
ными  выводить  общія  заключенія,  зависитъ  не  отъ 


*  Выпущено  по  2-мъ  изданіи- 
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"акихълибо  неизмѣнныхъ  порядковъ  или  отношеній 
^егкду  самими  вещами,  а  исключительно  отъ  бла¬ 
гости  Бога  къ  людямъ  въ  управленіи  вселенною 
(см.  отд.  30-й  и  31-й).  Въ-четвертыхъ,  чрезъ  прилеж¬ 
ное  наблюденіе  доступныхъ  нашему  кругозору  явле¬ 
ній  мы  можемъ  открывать  общіе  законы  природы  и 
"вводить  изъ  нихъ  другія  явленія;  я  не  говорю  до¬ 
казывать,  потому  что  всѣ  выводы  такого  рода  зави¬ 
сть  отъ  предположенія,  что  Творецъ  природы  всегда 
Дѣйствуетъ  единообразно  и  съ  постояннымъ  соблю¬ 
деніемъ  тѣхъ  правилъ,  которыя  мы  признали  за  на- 
>Іала,  чего  мы  не  можемъ  зпать  съ  очевидностью.^ 
108.  (Изъ  отд.  66  и  сл.  явствуетъ,  что  постоянный 
"гройный  порядокъ  природы  не  пеумѣстно  можетъ 
бЫть  названъ  языкомъ  ея  Творца,  открывающимъ 
^Вон  аттрнбуты  нашему  взору  и  научающимл»  насъ, 
"акъ  мы  должны  поступать  для  удобства  и  счастья 
Ч:[ізни.  И  по  моему  мнѣнію)  *  люди,  выводящіе  общія 
"Равила  изъ  явленій,  а  затѣмъ  явленія  изъ  этихъ 
"Равилъ,  разсматриваютъ,  повидимому,  скорѣе  знаки, 
"Ѣмъ  причини.  Человѣкъ  можетъ  хорошо  (читать 
"3Икъ  природы,  не  зная  ея  грамматики  или)  **,  не 
г,Удучи  въ  состояніи  сказать,  па  основаніи  какого 
"Равила  вещь  такова,  а  пе  иная.  И  какъ  можно  пи- 
Саі,ь  неправильно  вслѣдствіе  чрезмѣрно  строгаго  со- 
^ѣоденія  общихъ  грамматическихъ  правилъ,  также 
^О'йю  при  выводахъ  изъ  общихъ  законовъ  природы 
"6  невозможно  слишкомъ  широко  примѣнять  аиа- 
"°гію  и  тѣмъ  самымъ  впадать  въ  ошибки. 


Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 

*  Вмѣсто  этого  мѣста  во  2-мъ  изданіи  сказано:  „понн- 
1°тъ  естественные  знаки,  не  зная  ихъ  аналогіи". 
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109.  Вращаясь  въ  области  аналогіи  (можно  ска¬ 
зать,  что)  *,  какъ  при  чтеніи  прочихъ  книгъ,  муД' 
рыіі  человѣкъ  будетъ  стараться  направлять  свои 
мысли  болѣе  на  смыслъ  и  извлекать  изъ  него  ДлЯ 
себя  пользу,  чѣмъ  на  грамматическія  замѣчанія  о 
языкѣ,  такъ,  по  моему  мнѣнію,  и  при  пользованіи 
книгою  природы  ниже  достоинства  духа  стремиться 
къ  слишкомъ  большой  точности  въ  подведеніи  каЖ' 
даго  отдѣльнаго  явленія  подъ  общіе  законы  и  дока¬ 
зательства  того,  какъ  это  явленіе  изъ  нихъ  выте¬ 
каетъ.  Намъ  слѣдуетъ  стремиться  къ  болѣе  благо¬ 
роднымъ  цѣлямъ,  а  именно  къ  освѣженію  и  возвы¬ 
шенію  духа  созерцаніемъ  красоты,  порядка,  полноты 
и  разнообразія  предметовъ  природы;  затѣмъ  къ  рас* 
ширепію  посредствомъ  правильныхъ  умозаключеній 
нашнхъ  понятій  о  величіи,  мудрости  и  благости  Соз¬ 
дателя  и  наконецъ,  насколько  это  намъ  доступно, 
къ  подчиненію  различныхъ  частей  мірозданія  тѣмт> 
цѣлямъ,  для  которыхъ  онѣ  предназначены,  а  именно-" 
прославленію  Творца  и  сохраненію  и  увеличеніе 
удобствъ  насъ  самихъ  и  нашихъ  ближпихъ. 

ПО,  (Лучшею  грамматикою  въ  указанномъ  нами 
смыслѣ  долженъ  быть,  конечпо,  признанъ  трактатъ  по 
механикѣ ,  доказанной  и  примѣненной  къ  природѣ 
философомъ  сосѣдней  націи)  **,  которому  удивляется 
весь  міръ,  Я  не  возьмусь  дѣлать  замѣчаній  о  заслугѣ 
этой  необыкновенной  личности  ***;  но  нѣкоторыя 
высказанныя  ею  мнѣнія  столь  прямо  противоположны 

*  Выпущено  по  2-мъ  изданіи. 

**  Т.  е.  Аигліи,  такъ  какъ  но  мѣсту  жительства  и  пер¬ 
ваго  издаиія  своей  книги  Беркли  считаетъ  себя  ирландцемъ 

***  Исаака  Ньютона. 
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Ученію,  котороемн  только  что  изложили,  что  пасъ  могли 
обвинить  въ  недостаткѣ  вниманія,  должнаго  автори¬ 
тету  столь  великаго  человѣка,  еслибы  мы  о  нихъ  не 
Упомянули  *.  Въ  введеніи  къ  этому  внушающему  сира- 
8еДливое  удивленіе  трактату  время,  пространство  и 
Сниженіе  дѣлятся  па  абсолютныя  и  относительныя, 
истинныя  и  кажущіяся,  математическія  и  популяр¬ 
ен  (ѵиі^аг),  каковое  раздѣленіе  предполагаетъ,  какъ 
а&торъ  подробно  объясняетъ,  что  эти  величины  имѣютъ 
сУществованіе  внѣ  духа  и  разсматриваются  обыкпо- 
Венпо  по  отношенію  къ  ощущаемымъ  вещамъ,  къ  ко¬ 
сымъ  онѣ  однако  по  свойству  своей  собственной 
Природы  не  имѣютъ  никакого  отпошенія. 

111.  Что  касается  времени,  какъ  оно  здѣсь  раз* 
сМатривается  въ  безусловномъ  или  отвлеченномъ 
сМыслѣ,  какъ  продолжительность  или  постоянство 
сУЩествованія  вещей,  то  мнѣ  нечего  прибавлять  по 
этому  предмету  послѣ  того,  что  было  уже  сказано  о 
Немъ  въ  отд.  97-мъ  и  9Ч-мъ.  Затѣмъ  этотъ  знаменн¬ 
ой  писатель  полагаетъ,  что  существуетъ  абсолют- 
н°е  пространство,  которое,  будучи  неврспринимаемо 
6ъ  ощущеніи,  остается  само  въ  себѣ  единообразнымъ 
И  неподвижнымъ;  относительное  же  пространство 
Оужить  мѣрою  абсолютнаго,  при  чемъ  первое,  будучи 
п°Движпо  и  опредѣляемо  своимъ  положеніемъ  отно¬ 
сительно  ощущаемыхъ  тѣлъ,  принимается  обыкно- 
Пвнно  за  неподвижное  пространство.  Мѣсто  онъ 
°нредѣляетъ,  какъ  часть  пространства,  занимаемую 
^Домъ,  и  сообразно  различію  пространства,  абсо- 

,  *  Но  2-мъ  изданіи  вмѣсто  того  сказано:  „Лучшимъ  клю- 

11пМЪ  къ  аналогіи  или  естествознанію  долженъ  быть,  конечно, 
РИзнанъ  нѣкоторыя  знаменитый  трактатъ  механики *. 
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лютную  или  относительную.  Абсолютное  движеніе 
опредѣляется,  какъ  переходъ  тѣла  изъ  одного  абсо¬ 
лютнаго  мѣста  въ  другое  абсолютное  же  мѣсто; 
относительное  движеніе— переходъ  тѣла  изъ  одного 
относительнаго  мѣста  въ  другое  такое  же.  И  такъ 
какъ  части  абсолютнаго  пространства  неощущаемы- 
то  мы  принуждены  вмѣсто  нихъ  употреблять  ихъ 
ощущаемыя  мѣры  и  тѣмъ  самымъ  опредѣлять  мѣсто 
и  движеніе  но  отношеніи)  къ  тѣмъ  тѣламъ,  которыя 
разсматриваются  нами,  какъ  неподвижныя.  Однако 
намъ  говорится  далѣе,  что  въ  философскихъ  разсу¬ 
жденіяхъ  мы  должны  отвлекать  отъ  нашихъ  чувствъ, 
потому  что,  быть  можетъ,  пн  одно  изъ  тѣхъ  тѣлъ, 
которыя  кажутся  покоящимися,  въ  дѣйствительности 
не  находится  въ  состояніи  покоя,  а  вещь,  находя- 
щаяся  въ  относительномъ  движеніи,  въ  дѣйстви¬ 
тельности  покоится;  точно  также  одно  и  то  же  тѣло 
можетъ  находиться  въ  относительномъ  покоѣ  и  дви¬ 
женіи  или  даже  одновременно  въ  противоположномъ 
относительномъ  движепіи,  смотря  по  тому,  какъ  опре' 
дѣляется  его  мѣсто.  Вся  эта  двусмысленность  при¬ 
надлежитъ  лишь  кажущемуся  движеніи),  но  отнюдь 
не  истинному  или  абсолютному,  которое  поэтому  одво 
только  и  слѣдуетъ  имѣть  въ  виду  въ  философіи- 
Истинное  же  движеніе,  говорится  намъ,  отличается 
отъ  кажущагося  или  относительнаго  слѣдующими 
свойствами:  во-первыхъ,  въ  истинномъ  или  абсолют¬ 
номъ  движеніи  принимаютъ  участіе  всѣ  части,  ко¬ 
торыя  сохраняютъ  то  яге  самое  положеніе  относительно 
цѣлаго.  Во-вторыхъ,  если  мѣсто  приводится  въ  дви¬ 
женіе,  то  движется  и  все,  находящееся  въ  этомъ 
мѣстѣ,  такі,  что  тѣло,  которое  движется  въ  мѣстѣ. 
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Сходящемся  въ  движеніи,  принимаетъ  участіе  въ 
Движеніи  своего  мѣста.  Въ-третьихъ,  истинное  дви¬ 
женіе  никогда  не  возникаетъ  или  не  измѣняется 
Иначе,  какъ  посредствомъ  силы,  дѣйствующей  иа 
Смое  тѣло.  Въ-четвертыхъ,  истинное  двиясепіе  всегда 
Измѣняется  силою,  дѣйствующею  на  движущееся 
Тѣло.  Въ-пятыхъ,  во  вращательномъ  движеніи,  если 
°Но  только  относительное,  нѣтъ  центробѣжной  силы, 
которая  въ  истинномъ  или  абсолютномъ  движеніи 
Пропорціональна  количеству  движенія. 

112.  Но,  несмотря  па  все  сказанное  здѣсь,  я  дол¬ 
женъ  сознаться,  что  не  нахожу,  будто  движеніе  не 
Можетъ  быть  инымъ,  кромѣ  относительнаго ;  такъ 
пто  для  представленія  движенія  слѣдуетъ  предста¬ 
вить  по  меньшей  мѣрѣ  два  тѣла',  разстояніе  между 
Которыми  или  относительное  положеніе  которыхъ  из¬ 
мѣняется.  Поэтому,  еслибы  существовало  только 
°Дно  тѣло,  оно  никакъ  не  могло  бы  находиться  въ 
Движеніи.  Это  кажется  мнѣ  весьма  очевиднымъ,  по¬ 
молвку  идея,  которую  я  имѣю  о  движеніи,  необхо¬ 
димо  должна  включать  въ  себѣ  отношеніе.  (Могутъ 
Ди  другіе  мыслить  иначе  этотъ  вопросъ  можетъ  быть 
Удовлетворительно  разрѣшенъ  ими  при  небольшой 
Д°ли  вниманія)  *. 

113.  Но  хотя  во  всякомъ  движеніи  необхо¬ 
димо  мыслить  болѣе  одного  тѣла,  можетъ  однако 
случиться,  что  только  одно  тѣло  движется,  а 
Именно  то,  на  которое  дѣйствуетъ  сила,  произво¬ 
дящая  измѣненіе  разстоянія  или  взаимнаго  распо- 
Доженія  тѣлъ.  Ибо  хотя  нѣкоторые  могутъ  оире- 

Исключено  но  2-м  ь  изданіи. 
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дѣлятъ  отцосителыіое  движеніе  такъ,  что  движУ' 
щимся  называется  тѣло,  которое  измѣняетъ  свое 
разстояніе  отъ  нѣкотораго  другого  тѣла,  независим0 
отъ  того,  направлена  ли  на  него  сила  *,  производя* 
щая  это  измѣненіе,  или  нѣтъ,  но  (я  по  могу  съ  этим'1’ 
согласиться;  ибо,  какъ  мы  сказали)  **  относительно6 
движеніе  есть  то,  которое  воспринимается  въ  оШУ' 
щепіи;  и,  принимая  во  вниманіе  обычныя  житейскія 
дѣла,  оказывается,  что  всякій  человѣкъ,  обладают**1 
обычнымъ  здравымъ  смысломъ,  знаетъ,  что  это  такое, 
такъ  же  хорошо,  какъ  лучшій  изъ  философовъ.  Теперь 
я  спрашиваю  кого  бы  то  пи  было,  можпо  ли  въ  тоМ'Ь 
смыслѣ,  въ  какомъ  онъ  понимаетъ  движеніе,  сказать, 
что  камни,  мимо  которыхъ  онъ  проходитъ,  идя  я° 
улицѣ,  находятся  въ  движеніи,  потому  что  изМ’Ь' 
няется  разстояніе  между  ними  и  его  ногою? 
кажется,  что  хотя  движеніе  предполагаетъ  отношеВ*6 
одной  вещи  къ  другой,  но  нѣтъ  необходимости,  чтоб** 
каждый  соотносящійся  терминъ  получалъ  отъ  неГ° 
свое  названіе.  Какъ  человѣкъ  можетъ  мыслить  0 
чемъ  пибудь,  что  само  не  мыслитъ,  такъ  же  оДй° 
тѣло  можеть  двигаться  къ  другому  или  отъ  него, 
безъ  того,  чтобы  послѣднее  было  само  въ  движенія 
(я  разумѣю,  въ  движеніи  относительномъ,  такъ  как*’ 
иного  движенія  я  неспособенъ  мыслить)  ***. 

114.  Если  бываетъ  такъ,  что  различно  опреД'*ѵ 
ляется  мѣсто,  то  измѣняется  и  относящееся  къ  неМУ 
движеніе.  Можно  сказать  о  человѣкѣ  на  кораблѣ,  ят° 
онъ  находится  въ  покоѣ  относительно  бортовъ  я°' 

*  Во  2-мъ  изданіи  прибавлено:  .или  дѣятельность*. 

**  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 

***  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 


147  — 


№бля  и  въ  движеніи  относительно  земли.  Или  оиъ 
Можетъ  двигаться  къ  востоку  въ  одномъ  отношеніи 
1(  къ  западу — въ  другомъ.  Нъ  обыденной  жизни  люди 
Никогда  не  простираютъ  своихъ  мыслей  далѣе  земли 
опредѣленія  мѣстонахожденія  какого  нпбудьтѣла; 
11  то,  что  находится  въ  покоѣ  въ  отношеніи  къ  пей, 
Читается  абсолютно  иокоящнмся.  Но  философы, 
Снимающіе  мыслью  болѣе  обширный  кругъ  и  обла- 
Яаюіціе  болѣе  вѣрными  понятіями  о  системѣ  вещей, 
°ткрыли,  что  сама  земля  находится  въ  движеніи, 
йоэтому,  въ  видахъ  сообщенія  устойчивости  своимъ 
Снятіямъ,  они  склонились  къ  той  мысли,  что  тѣлес¬ 
ный  міръ  конеченъ,  и  что  его  внѣшняя  неподвиж¬ 
ная  стѣна  или  оболочка  есть  мѣсто,  отношеніемъ  къ 
второму  опредѣляются  истинныя  движенія.  Про¬ 
вѣряя  свои  собственныя  нопятія,  мы  найдемъ,  я  по¬ 
лагаю,  что  какое  бы  то  пи  было  абсолютное  дви¬ 
женіе,  о  которомъ  мы  можемъ  составить  себѣ  идею, 
есть  въ  концѣ  концовъ  не  что  иное,  какъ  опредѣ¬ 
ленное  такимъ  образомъ  относительное  движеніе. 
*бо,  какъ  уже  было  замѣчено,  абсолютное  движеніе 
исключеніемъ  изъ  него  всякаго  внѣшняго  отно¬ 
шенія  немыслимо;  къ  этого  же  рода  относительному 
'^Иасенію  окажутся  подходящими,  если  я  не  оши¬ 
баюсь,  всѣ  вышеупомянутыя  свойства,  причины  и 
дѣйствія,  которыя  приписываются  абсолютному  дви¬ 
женію.  Что  же  касается  сказаннаго  о  центробѣжной 
■ШіДѢ,  именно,  что  она  не  присуща  вращательному, 
Шносительному  движенію,  то  я  не  вижу,  какимъ 
^Разомъ  это  слѣдуетъ  изъ  опыта,  приведеннаго  въ 
1°Казательство  тому  (см.  ІЧііІозорЬіае  паіигаііз  ргіп- 
^Ріа  шаіІіегааЫса,  8сіі.  ОеПп.  VIII).  Ибо  вода  въ  со- 

ю* 
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судѣ,  въ  то  время,  когда  ей  приписывается  ив®' 
большее  относительное  вращательное  движеніе, 
имѣетъ,  по  моему  мнѣнію,  никакого  движенія,  как* 
это  явствуетъ  изъ  предыдущаго  отдѣла. 

115.  Ибо  для  того,  чтобы  называть  тѣло  двионЯ' 
щгшся,  необходимо:  во-первыхъ,  чтобы  оно  измѣняя0 
свое  разстояніе  или  положеніе  относительно  какоГ0 
либо  другого  тѣла;  во-вторыхъ,  чтобы  сила,  вызы¬ 
вающая  это  измѣненіе,  была  приложена  къ  первом) 
тѣлу.  Если  одно  изъ  этихъ  условій  отсутствуетъ,  1° 
я  не  нахожу,  чтобы  соотвѣтственно  здравому  чело¬ 
вѣческому  смыслу  или  свойству  языка  можно  быЛ° 
называть  тѣло  движущимся.  Я  допускаю,  впрочем*’ 
что  мы  можемъ  мыслить  тѣло  движущимся,  вс®® 
мы  видимъ,  что  оно  измѣняетъ  свое  разстояйіе 
отъ  другого  тѣла,  хотя  никакая  сила  не  прило¬ 
жена  къ  нему  (въ  каковомъ  смыслѣ  въ  данном* 
случаѣ  можетъ  имѣть  мѣсто  видимое  движеніе)’ 
по  лишь  на  томъ  основаніи,  что  сила,  причи¬ 
няющая  измѣненіе  разстоянія,  воображается  па>(|1 
приложенною  "къ  тѣлу,  которое  мыслится  памп  Дві1" 
жущимся,  что  показываетъ,  конечно,  что  мы  спо¬ 
собны  впадать  въ  заблужденіе,  принимая  за  движу¬ 
щуюся  вещь,  не  находящуюся  въ  движеніи, — и  ни¬ 
чего  болѣе  >  (но  не  доказываетъ,  что  при  обычном* 
пониманіи  Движенія  тѣло  считается  движущим#1 
толыйГ  потому,  что  оно  измѣняетъ  разстояніе  от* 
другого  тѣла;  ибо,  коль  скоро  мы  избавляемся  от* 
заблужденія  и  находимъ,  что  движущая  сила  пе 
была  сообщена  тѣлу,  мы  уже  не  считаемъ  его  движу¬ 
щимся.  Такъ,  съ  другой  стороны,  если  предполагает#1 
существующимъ  только  одно  тѣло  (части  которвг° 
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Охраняютъ  данное  взаимпое  расположеніе),  то  многіе 
Полагаютъ,  что  оно  можетъ  двигаться  всѣми  спо-  * 
с°бами  или  путями,  хотя  и  безъ  измѣненія  разстоя¬ 
нія  или  положенія  относительно  какихъ  либо  дру- 
гЧхъ  тѣлъ,  чего'  и  мы  не  отрицаемъ,  если  только 
Предполагается,  что  къ  атому  тѣлу  можетъ  быть 
Приложена  сила,  которая,  въ  случаѣ  созданія  дру¬ 
гихъ  тѣлъ,  можетъ  производить  движеніе  извѣстныхъ 
Замѣра  и  свойствъ.  Но,  чтобы  дѣйствительное  дви¬ 
женіе  (отличное  отъ  производимаго  приложенною 
силою,  способною  произвести  измѣненіе  мѣста  въ 
случаѣ  существованія  тѣлъ,  его  опредѣляющихъ) 
Ногло  существовать  въ  такомъ  единственномъ  тѣлѣ, — 
э*ого,  долженъ  сознаться,  я  не  въ  состояпіи  по- 

Пять  *.  .  . 

1 16.  Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  философское 
Разсмотрѣніе  движенія  не  подразумѣваетъ  существо- 
Панія  абсолютнаго  пространства ,  отличнаго  отъ  вос¬ 
принимаемаго  въ  ощущеніи  и  относящагося  къ  тѣ- 
Ламъ;  что  оно  не  можетъ  существовать  внѣ  духа, 
Псио  на  основаніи  тѣхъ  же  пачалъ,  которыми  то  же 
самое  доказывается  относительно  всѣхъ  прочихъ  ощу¬ 
щаемыхъ  предметовъ.  И  мы  найдемъ,  можетъ  быть, 
При  ближайшемъ  изслѣдованіи,  что  не  въ  состояніи 
Паже  составить  идею  чистаго  пространства  съ  отрѣ¬ 
шеніемъ  отъ  всякаго  тѣла.  Эта  идея,  я  долженъ  со¬ 
саться,  кажется  мнѣ  (превышающею  мою  способ¬ 
ность)  **,  какъ  идея  наиболѣе  отвлеченная.  Когда  я 


*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 

**  Во  2-мъ  изданіи  сказано:  ..невозможною". 
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вызываю  движеніе  въ  какой  либо  части  моего  тѣла» 
*и  это  движеніе  происходитъ»  свободно  и  безъ  сопр0' 
тивленія,  то  я  говорю,  что  здѣсь  пространство 1 
когда  же  я  встрѣчаю  препятствіе,  то  говорю,  чт0 
здѣсь  тѣ’ло\  и  въ  той  мѣрѣ,  въ  какой  сопротивлеШ6 
движенію  менѣе  пли  болѣе,  я  говорю,  что  прострая* 
ство  болѣе  или  менѣе  чисто.  Такъ  что,  когда  я  го¬ 
ворю  о  чистомъ  или  пустомъ  пространствѣ,  не  слѣ¬ 
дуетъ  предполагать,  что  словомъ  „пространство" 
означается  идея,  отличная  отъ  тѣла  и  движенія  ил>[ 
мыслимая  безъ  нихъ,  хотя,  конечно,  мы  склонян 
думать,  что  каждое  имя  существительное  выражаетъ 
опредѣленную  идею,  которую  можно  отдѣлить  отъ 
всѣхъ  прочихъ,  что  служило  поводомъ  для  множе¬ 
ства  ошибокъ.  Слѣдовательно,  если  предположитъ» 
что  весь  міръ  уничтожился,  за  исключеніемъ  моего 
собственнаго  тѣла,  то  я  скажу,  что  всетаки  остается 
чистое  пространство,  подразумѣвая  тѣмъ  самый'1’ 
не  что  иное,  какъ  возможность  мыслить,  что  члеяИ 
моего  тѣла  могутъ'  двигаться  по  всѣмъ  направле¬ 
ніямъ,  не  встрѣчая  никакого  сопротивленія;  но  о&З11' 
бы  и  мое  тѣло  уничтожилось,  то  пе  могло  бы  бытъ 
движенія,  а,  слѣдовательпо,  и  пространства.  Можетъ 
быть,  иные  подумаютъ,  что  зрѣніе  снабдитъ  ихъ  въ 
такомъ  случаѣ  идеею  чистаго  пространства,  но  изъ 
сказаннаго  въ  другомъ  мѣстѣ  ясно,  что  идеи  ПР0' 
странства  и  разстоянія  пріобрѣтаются  пе  изъ  этог0 
рода  ощущеній  (см.  Опитъ  о  зрѣніи). 

117.  Изложенное  здѣсь  кладетъ,  повиднмому,  я°' 
нецъ  всѣмъ  спорамъ  и  затрудненіямъ,  возникав' 
піимъ  среди  ученыхъ  относительно  природы  чист т’0 
пространства.  По  главная  выгода,  вытекающая  от- 


ск>да,  заключается  въ  освобожденіи  насъ  отъ  опасной 
Дилеммы,  въ  которую  считали  себя  вовлеченными' 
Многіе  изъ  обратившихъ  свои  мысли  на  этотъ  пред¬ 
аетъ,  т.  е.  отъ  необходимости  или  признать,  что 
Реальное  пространство '  есть  Богъ,  или  что  суще- 
ствуетъ  нѣчто,  кромѣ  Бога,  вѣчное,  несотворениое, 
безконечное,  недѣлимое,  неизмѣнное,  изъ  которыхъ 
Предположеній  оба  должны  быть  по  справедливости 
Признаны  вредными  и  нелѣпыми.  Извѣстно,  что  не¬ 
мало  какъ  богослововъ,  такъ  и  выдающихся  филосо¬ 
фовъ,  изъ  затруднительности  для  нихъ  мыслить  или 
Праницы  пространства,  или  его  уничтоженіе,  пришло 
А»  тому  заключенію,  что  опо  должно  быть  боже- 
звеннымъ.  И  въ  новѣйшее  время  нѣкоторые  осо¬ 
бенно  старались  доказать,  что  оно  совпадаетъ  съ 
Атрибутами,  пе  принадлежащими  никому,  кромѣ 
Ьога.  И  какъ  бы  это  ученіе  ни*  казалось  недостой¬ 
номъ  Божественной  Природы,  но  я  долженъ  со¬ 
саться,  что  не  вижу,  какъ  мы  можемъ  избавиться  ' 
°тъ’  пего,  пока  придерживаемся  общепринятыхъ 

Мнѣній, 

118.  Доселѣ  шла  рѣчь  о  естествознаніи;  теперь 
Ии  обратимся  къ  нѣкоторому  изслѣдованію,  касаю¬ 
щемуся  другой  великой  области  умозрительнаго  зна¬ 
нія;  а  именно — математики.  Какъ  бы  ни  прославляли 
Ясность  и  несомнѣнность  доказательствъ,  равныхъ 
вторымъ  едва  ли  возможно  найти  гдѣ  либо  впѣ  ея, 
Смъ  не  менѣе  ее  пельзя  считать  совершенпо  сво¬ 
дною  отъ  ошибокъ,  такъ  какъ  въ  ея  началахъ  за- 
Сю  чается  нѣкоторое  скрытое  заблужденіе,  общее 
Дѣятелямъ  этой  пауки  съ  другими  людьми.  Хотя 
Математики  выводятъ  свои  теоремы  изъ  весьма  оче- 
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видныхъ  основоположенія,  тѣмъ  не  менѣе  ихъ  пер' 
’выя  начала  не  выходятъ  за  предѣлы  разсмотрѣнія 
кдличества,  и  они  не  возвышаются  до  изслѣдованія 
тѣхъ  трансцендентальныхъ  положеній,  которыя  ока¬ 
зываютъ  вліяніе  па  всѣ  частныя  науки,  каждая  часть 
коихъ,  пе  исключая  математики,  должна,  слѣдова¬ 
тельно,  страдать  ошибками,  допущенными  въ  эти 
положенія.  Что  начала,  'выставляемыя  математиками, 
истинны,  что  ихъ  способъ  выводовъ  изъ  этихъ  на¬ 
чалъ  ясепъ  и  неоспоримъ,  мы  не  отрицаемъ,  по  Мй 
утверждаемъ,  что  могутъ  существовать  извѣстныя 
ошибочныя  положенія  большаго  объема,  чѣмъ  пред* 
меть  математики,  и  потому  не  выраженныя  явно,  но 
скрытно  предполагаемыя  во  всемъ  движеніи  этой 
науки,  и  что  вредное  дѣйствіе  этихъ  скрытыхъ,  не¬ 
изслѣдованныхъ  заблужденій  простирается  на  всѣ 
отрасли  математики:  Выражаясь  ясно,  мы  предпола¬ 
гаемъ,  что  математики  пе  мепѣб  глубоко,  чѣмъ  ДрУ' 
'  гіе  люди,  погружены  въ  заблужденія,  вытекаюхДІЯ 
изъ  ученія  объ  общихъ  отвлеченныхъ  идеяхъ  и  о  су¬ 
ществованіи  предметовъ  внѣ  духа. 

119.  Полагали,  будто  ариѳметика  имѣетъ  пред¬ 
метомъ  отвлеченныя  числа,  пониманіе  свойствъ  й 
взаимныхъ  отношеній  которыхъ  считается  немалою 
частью  умозрительнаго  знанія.  Мнѣніе  о  чистой  Я 
умственной  природѣ  отвлеченныхъ  чиселъ  очень 
возвысило  уваженіе  къ  нимъ  въ  глазахъ  таких1» 
философовъ,  которые,  невидимому,  притязаютъ  на 
необыкновенную  топкость  и  возвышенность  мышле¬ 
нія.  Это  мнѣніе  придало  цѣну  самымъ  пустым1’ 
умозрѣніямъ  надъ  числами,  не  имѣющимъ  ника¬ 
кого  примѣненія  на  практикѣ,  но  служащимъ  только 


Дли  забавы,  и  тѣмъ  самимъ  столь  заразило  нѣко¬ 
торые  умы,  что  они  стали  мечтать  о  великихъ  тай¬ 
лахъ,  заключающихся  въ  числахъ,  и  объяснять  по¬ 
средствомъ  ихъ  вещи  природы.  Но  если  'мы  ближе 
вникнемъ  въ  свои  собственныя  мысли  и  сообразимъ 
то,  что  было  сказано  ранѣе,  то  мы,  быть  можетъ, 
придемъ  къ  низкому  мнѣнію  объ  этихъ  высокихъ 
Полетахъ  мысли  и  отвлеченностяхъ  и  станемъ  смо¬ 
трѣть  на  всѣ  умозрѣнія  о  числахъ  лишь,  какъ  на 
ЯіІТісіІез  пидае,  поскольку  они  не  служатъ  прак¬ 
тикѣ  и  не  способствуютъ  пользамъ  жизни. 

120.  Мы  уже  разсматривали  выше,  въ  отд.  13-мъ, 
еДиннду  въ  ея  отвлеченномъ  значеніи;  изъ  того,  что 
сказано  тамъ  и  во  введеніи,  ясно  слѣдуетъ,  что  та¬ 
кой  'идеи  вовсе  нѣтъ.  Но  такъ  какъ  число  опредѣ¬ 
ляется,  какъ  „совокупность  единицъ",  то  мы  вправѣ 
заключить,  что,  если  нѣтъ  такой  вещи,,  какъ  отвле¬ 
ченная  единица,  то  нѣтъ  и  идей  отвлеченныхъ  чи¬ 
селъ,  обозначаемыхъ  названіями  цифръ  и  фигуръ. 
Поэтому  ариѳметическія  теоріи,  если  онѣ  мыслятся 
°твлеченно  отъ  названій  и  фигуръ,  а  также  отъ  вся¬ 
каго  практическаго  примѣненія,  равно  какъ  и  отъ 
Частныхъ  считаемыхъ  вещей,  могутъ  быть  призна¬ 
ваемы  неимѣющнми  никакого  предметнаго  содер¬ 
жанія;  изъ  чего  мы  можемъ  усмотрѣть,  пасколько 
Наука  о  числахъ  всецѣло  подчинена  практикѣ,  и  въ 
Какой  мѣрѣ  она  становится  узкою  и  пустою,  когда 
Разсматривается,  какъ  предметъ  только  умозри¬ 
тельный. 

121.  Но  такъ  какъ  есть  люди,  которые,  будучи 
ебмануты  ложнымъ  блескомъ  открытія  отвлечен¬ 
ныхъ  истинъ,  теряютъ  время  надъ  ариѳметическими 
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теоріями  и  задачами,  не  приносящими  никакой  поль¬ 
зы,  то  не  будетъ  лишнимъ  болѣе  полное  разсмотрѣ¬ 
ніе  и  раскрытіе  тщеты  этого  притязанія;  опа  станетъ 
для  пасъ  ясною,  если  мы  бросимъ  взглядъ  на  ариѳ¬ 
метику  въ  ея  младенчествѣ  и  посмотримъ,  что  пер¬ 
воначально  побудило  людей  къ  изученію  этой  науки, 
и  къ  какой  цѣли  опи  его  направляли.  Естественно 
думать,  что  сначала  люди  для  облегченія  памяти  и 
какъ  пособіе  при  счетѣ  употребляли  марки  и  при 
письмѣ  отдѣльныя  черточки,  точки  и  т.  под.,  при 
чемъ  каждый  знакъ  обозначалъ  единицу,  т.  е.  из¬ 
вѣстную  отдѣльную  вещь,  какого  бы  то  ни  было 
рода,  которую  надо  было  сосчитать.  Позднѣе  они 
нашли  удобнѣе  чтобы  одинъ  знакъ  замѣнялъ  собою 
нѣсколько  черточекъ  или  точекъ.  II  наконецъ-  во¬ 
шли  въ  употребленіе  арабскія  или  индѣйскія  цифры, 
коими,  путемъ  повторенія  нѣсколькихъ  немногихъ 
знаковъ  или  цифръ  и  измѣненія  значенія  каждой 
цифры,  смотря  по  занимаемому  ею  мѣсту,  всѣ  числа 
могутъ  быть  обозначены  самымъ  соотвѣтственнымъ 
образомъ,  что  произошло,  повндимому,  въ  подража¬ 
ніе  языку,  такъ  что  наблюдается  точное  сходство 
между  обозначеніемъ  цифрами  и  словами,  при  чемъ 
девять  простыхъ  цифръ  соотвѣтствуютъ  первымъ 
девяти  названіямъ  чиселъ,  а  мѣста  первыхъ — назва¬ 
ніямъ  разрядов!,  послѣднихъ.  И  соотвѣтственно 
этимъ  условіямъ  основного  и  мѣстнаго  значеніи 
цифръ  были  придуманы  методы  находить  по  дан¬ 
нымъ  цифрамъ  или  знакамъ,  обозначающимъ  части, 
какія  цифры  и  въ  какомъ  расположеніи  способны 
обозначать  цѣлое,  и  паоборотъ.  Л  когда  найдены 
искомыя  цифры,  и  то  же  самое  правило  или  та  же 


самая  аналогій  наблюдается  повсюду,  то  легко  при 
чтеніи  замѣнять  ихъ  словами,  и  число  становится 
такимъ  образомъ  вполнѣ  извѣстнымъ.  Ибо  число  ка¬ 
кихъ  бы  то  ни  было  отдѣльныхъ  вещей  считается 
извѣстнымъ  тогда,  когда  мы  знаемъ  назвапіе  или 
Цифру  числа  съ  ихъ  надлежащимъ  расположеніемъ, 
которыя  соотвѣтствуютъ  этому  числу  согласпо  твердо 
Устаповлеппой  аналогіи.  Потому  что,  зная  эти  знаки, 
Мы  можемъ  при  помощи  ариѳметическихъ  дѣйствій 
Узнать  знаки  любой  части  обозначенныхъ  ими  суммъ; 
и  такимъ  образомъ,  считая  знаками,  мы  можемъ 
Вслѣдствіе  связи,  установленной  между  ними  и 
опредѣленнымъ  количествомъ  вещей,  изъ  которыхъ 
каждая  принимается  за  единицу,  стать  способными 
Правильно  ихъ  складывать,  дѣлить  и  устаповлять 
Пропорціональность  самыхъ  вещей,  подлежащихъ 
счисленію. 

122.  Итакъ,  въ  ариѳметикѣ  мы  разсматриваемъ 
Ие  вещи,  а  знаки,  которые,  однако  подвергаются  из¬ 
слѣдованію  не  ради  ихъ  самихъ,  по  потому,  что 
°ни  показываютъ  намъ,  какъ  слѣдуетъ  поступать 
относительно  вещей  и  правильно  ими  распоряжаться. 
Но  согласно  съ  тѣмъ,  что  уже  было  замѣчено  нами 
относительно  словъ  вообще  (отд.  19-й  введепія),  здѣсь 
также  оказывается,  что  отвлеченныя  идеи  мыслятся 
обозначаемыми  чрезъ  знаки  или  пазвапія  чиселъ, 
такъ  какъ  послѣднія  не  возбуждаютъ  въ  нашихъ 
Умахъ  идей  отдѣльныхъ  вещей.  Я  не  намѣренъ  те¬ 
перь  вдаваться  въ  болѣе  спеціальное  разсуждепіе 
По  .этому  предмету,  по  замѣчу  только,  что  изъ  ска¬ 
заннаго  выше  яспо  видно,  что  то,  что  признается 
За  отвлечепныя  истины  и  теоремы  относительно  чи- 
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селъ,  въ  дѣйствительности  ие  отпосится  ни  къ  ка¬ 
кому  предмету,  отличному  отъ  отдѣльныхъ  исчи¬ 
сляемыхъ  вещей,  за  исключеніемъ  лишь  названій  Я 
цифръ,  которыя  первоначально  разсматривались 
только  въ  смыслѣ  знаковъ,  способныхъ  обозначать 
соотвѣтствующимъ  образомъ  всѣ  отдѣльныя  вещи, 
подлежащія  человѣческому  счету.  Изъ  чего  слѣдуетъ, 
что  изучать  ихъ  ради  нихъ  самихъ  значило  бы  по¬ 
ступать  такъ  же  мудро  и  съ  такимъ  же  благимъ  на¬ 
мѣреніемъ,  какъ  еслибы  кто  нибудь,  пренебрегая 
надлежащимъ  употребленіемъ  или  первоначальною 
цѣлью  и  задачами  языка,  сталъ  тратить  свое  время 
на  непристойную  критику  словъ  или  на  соображенія 
и  споры  чисто-словесные. 

123.  Отъ  числа  мы  переходимъ  теперь  къ  рѣчи  о 
протяженіи,  составляющемъ  предметъ  геометріи- 
Безконечная  дѣлимость  конечнаго  протяженія,  хотя 
она  не  выражается  прямо  ни  какъ  аксіома,  ни  какъ 
теорема  въ  началахъ  этой  науки,  вездѣ  ею  предпола¬ 
гается  и  мыслится  въ  такой  неразрывной  и  суще¬ 
ственной  связи  съ  принципами  и  доказательствами 
геометріи,  что  математики  никогда  не  подвергаютъ 
ее  сомнѣнію  или  вопросу.  И  въ  той  же  мѣрѣ,  въ 
какой  именно  это  понятіе  есть  источникъ,  изъ  коего 
вытекаютъ  всѣ  тѣ  забавные  геометрическіе  парадоксы, 
которые  находятся  въ  такомъ  прямомъ  противорѣ¬ 
чіи  съ  обычнымъ  человѣческимъ  здравымъ  смы¬ 
сломъ,  и  лишь  съ  большимъ  сопротивленіемъ  при¬ 
нимаются  умомъ,  не  развращеннымъ  ученостью,  оно 
служитъ  главнымъ  поводомъ  той  чрезмѣрной  утон¬ 
ченности,  которая  дѣлаетъ  изученіе  математики  столь 
труднымъ  и  скучпымъ.  Поэтому  если  мы  окажемся 


въ  состояніи  показать,  что  никакое  конечпое  протя¬ 
женіе  не  содержитъ  безконечнаго  числа  частей  или 
не  дѣлимо  до  безконечности,  то  отсюда  слѣдуетъ, 
что  мц  однажды  навсегда  освободивъ  науку  геоме¬ 
тріи  отъ  множества  затрудненій  и  противорѣчій,  ко¬ 
торыя  всегда  считались  упрекомъ  человѣческому 
разуму,  и  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  сдѣлаемъ  изученіе  ея 
Дѣломъ  несравненно  меньшихъ  времени  и  труда, 
чѣмъ  это  было  доселѣ. 

124.  Каждое  отдѣльное  конечное  протяженіе,  ко¬ 
торое  можетъ  служить  предметомъ  нашего  мышле¬ 
нія,  есть  идея,  существующая  лишь  въ  нашемъ  умѣ, 
и,  слѣдовательно,  каждая  его  часть  должна  быть 
воспринимаема.  Если,  поэтому,  я  не  могу  воспри¬ 
нять  безконечное  множество  частей  въ  какомъ  либо 
конечномъ,  разсматриваемомъ  мною,  протяженіи,  то 
Несомнѣнно,  что  онѣ  въ  немъ  пе  содержатся;  но 
очевидно,  что  я  не  въ  состояніи  различить  безчи¬ 
сленное  множество  частей  въ  отдѣльной  линіи,  по¬ 
верхности  или  тѣлѣ,  воспринимаю  ли  я  ихъ  въ  ощу¬ 
щеніи  или  представляю  себѣ  въ  моемъ  умѣ,  изъ  чего 
заключаю,  что  онѣ  не  содержатся  тамъ.  Ничто  пе  мо¬ 
жетъ  быть  для  меня  яснѣе  того,  что  разсматриваемыя 
Протяженія  суть  не  что  иное,  какъ  мои  собственныя 
Идеи;  и  пе  менѣе  ясно,  что  я  не  могу  разложить  какую 
Либо  изъ  своихъ  идей  на  безконечное  число  другихъ 
Идей,  т.  е.  что  онѣ  не  дѣлимы  до  безконечности.  Если 
Подъ  конечнымъ  протяженіемъ  подразумѣвается  нѣ¬ 
что  отличное  отъ  конечной  идеи,  то  я  объявляю,  что 
Пе  знаю,  что”  это  такое,  и,  слѣдовательно,  не  могу  ни 
Утверждать,  ни  отрицать  чего  либо  о  немъ.  Но  если 
Термины:  „протяженіе",  „части"  и  т.  под.  берутся  въ 
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понятномъ  смыслѣ,  т.  е.  въ  смцслѣ  идей,  то  ска¬ 
зать,  что  конечная  величина  или  конечное  протя¬ 
женіе  состоитъ  изъ  частей  безконечныхъ  по  числу, 
есть  столь  явное  и  вопіющее  противорѣчіе,  что  каж¬ 
дый  съ  перваго  взгляда  признаетъ  его  за  таковое; 
и  невозможно,  чтобы  съ  этимъ  мнѣніемъ  когда  либо 
согласилось  какое  нибудь  разумное  существо,  если 
только  040  не  будетъ  подготовлено  къ  нему  посте¬ 
пенными  незначительными  переходами,  какъ  ново¬ 
обращенный  язычникъ  къ  вѣрѣ  въ  пресуществленіе- 
Старые  и  закоренѣлые  предразсудки  часто  пріобрѣ¬ 
таютъ  значеніе  началъ,  а  такія  положенія,  которыя 
разъ  пріобрѣли  силу  и  значеніе  началъ,  не  только 
сами,  по  вмѣстѣ  съ  ними  и  все  то,  что  можетъ 
быть  изъ  нихъ  выведено,  считаются  изъятыми  отъ 
изслѣдованія.  И  нѣтъ  такой  безсмыслицы,  которая 
не  могла  бы  быть  принята,  если  умъ  такимъ  обра¬ 
зомъ  къ  ней  подготовленъ. 

125.  Тотъ,  чей  умъ  находится  подъ  господствомъ 
ученія  объ  отвлеченпыхъ  общихъ  идеяхъ  (легко)  * 
можетъ  быть  убѣжденъ  въ  томъ,  что  (какъ  бы  нй 
мыслить  объ  идеяхъ  ощущеній)  отвлечепное  протя¬ 
женіе  дѣлимо  до  безконечности.  И  всякій,  кто  по¬ 
лагаетъ,  что  ощущаемые  предметы  существуютъ  внѣ 
духа  (не  затруднится  утверждать)  **,  что  линія  дли¬ 
ною  всего  въ  дюймъ  можетъ  заключать  въ  себѣ  без¬ 
численное  множество  частицъ,  которыя  дѣйстви¬ 
тельно  существуютъ,  хотя  слишкомъ  малы,  чтобы 
быть  различаемыми.  Эти  заблуждепія  укоренились 
въ  умахъ  какъ  геометровъ,  такъ  и  прочихъ  людей,  И 

*  Выпущено  но  2-мт.  изданіи. 

Чъ  **  Во  2-мъ  изданіи:  „придетъ,  быть  можетъ,  къ  признанію'- 
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оказываютъ  одинаковое  вліяніе  на  ихъ  .разсужденія; 
К  было  бы  нетрудно  показать,  какъ  доказательства, 
Употребляемыя  геометріею  въ  подтвержденіе  безко¬ 
нечной  дѣлимости  протяженія,  основываются  ‘  на 
•этихъ  заблужденіяхъ.  (Но  объ  этомъ,  если  то  ока¬ 
жется  необходимымъ,  мы  можемъ  иайти  удобный 
случай  поговорить  особо)  *.  Теперь  мы  укажемъ 
Только  вообще,  почему  всѣ  математики  такъ  пре¬ 
исполнены  этимъ  ученіемъ  и  упорны  въ  немъ. 

126.  Было  замѣчено  въ  другомъ  мѣстѣ  (отд.  15-й 
введенія),  что  теоремы  и  доказательства  геометріи 
Касаются  общихъ  идей,  при  чемъ  было  объяснено,  въ 
какомъ  смыслѣ  это  слѣдуетъ  понимать,  а  именно — въ 
Томъ,  что  отдѣльныя  линіи  и  фигуры  въ  чертежѣ 
Предполагаются  замѣняющими  безчисленное  множе¬ 
ство  другихъ  линій  и  фигуръ  различной  величипы, 
Или,  иными  словами,  геометръ  разсматриваетъ  ихъ, 
отвлекая  отъ  ихъ  величины,  что  подразумѣваетъ  не 
То,  Чтобы  онъ  образовалъ  отвлеченную  идею,  а  только 
То,  что  онъ  не  заботится  о  величинѣ  въ  частности, 
Пелнка  ли  она  или  мала,  но  считаетъ  это  безразлич¬ 
номъ  для  доказательства.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  о 
Пиніи,  имѣющей  па  чертежѣ  всего  одинъ  дюймъ 
Длины,  надо  говорить  такъ,  какъ  будто  она  содер¬ 
житъ  десять  тысячъ  частицъ,  поскольку  опа  раз¬ 
сматривается  не  сама  по  себѣ,  но  какъ  общая;  но  опа 
°бща  лишь  по  значенію,  поскольку  она  представляетъ 
собою  безчисленныя  линіи,  большія,  чѣмъ  она,  въ 
Которыхъ  можно  различить  десять  тысячъ  и  болѣе 
Настей,  хотя  онѣ  могутъ  быть  не  длиннѣе  дюйма.  Та- 


*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 
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кимъ  путемъ  свойства  обозначенныхъ  линій  по  весьма 
обычному  пріему  переносятся  на  знакъ  и  потому,  по 
заблужденію,  какъ  бы  мыслятся  принадлежащими  ем  У 
по  'его  собственной  природѣ. 

127.  Такъ  какъ  пѣтъ  такого  большого  числа  ма¬ 
стей,  чтобы  не  могло  быть  линіи,  которая  содержала 
бы  ихъ  еще  болѣе,  то  говорится,  что  линія  въ  дюймъ 
длиною  содержитъ  частей  болѣе  всякаго  даннаго 
ихъ  числа,  что  справедливо,  но  относительно  пе 
дюйма,  какъ  такового,  а  только  того,  что  имъ  обо¬ 
значается.  Но  люди,  не  соблюдая  этого  различія  въ 
своихъ  мысляхъ,  подпадаютъ  убѣжденію,  будто  не¬ 
большая  дапная  линія,  пачертанная  на  бумагѣ,  заклю¬ 
чаетъ,  какъ  таковая,  безконечное  число  частей.  Нѣтъ 
такой  вещи,  какъ  десятитысячная  часть  дюйма, 
по  есть  десятитысячная  часть  мили  или  діаметра 
земли,  которые  могутъ  быть  обозначены  этимъ  дюй¬ 
момъ.  Когда  я  поэтому  черчу  на  бумагѣ  треугольникъ 
и  приму  величину  одной  изъ  его  сторонъ,  кото¬ 
рая  не  длиннѣе  дюйма,  равною  радіусу  (земли),  т° 
я  предполагаю  ее  раздѣлеппою  па  десять,  на  сто  П 
болѣе  тысячъ  частей;  ибо  хотя  десятитысячная  часть 
этой  линіи,  разсматриваемая  сама  но  себѣ,  есть  ничто, 
и  ею,  слѣдовательно,  можно  пренебречь  безъ  всякой 
погрѣшности  или  неудобства,  но  такъ  эти  начертав- 
пыя  линіи  суть  лишь  знаки,  замѣняющіе  большій 
величины,  десятитысячная  часть  которыхъ  можетъ 
быть  весьма  значительна,  то  отсюда  слѣдуетъ,  что 
во  избѣжапіе  замѣтпыхъ  ошибокъ  на  практикѣ  Ра" 
діусъ  долженъ  быть  признанъ  содержащим^  въ  себѣ 
10.000  или  болѣе  частей. 

128.  Изъ  сказаннаго  ясно,  почему  для  сообщеній 
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Теоремамъ  всеобщаго  примѣненія  мы  должны  гово¬ 
рить  о  начертанныхъ  на  бумагѣ  линіяхъ  такъ,  какъ 
будто  онѣ  содержатъ  части,  которыхъ  въ  дѣйстви¬ 
тельности  не  имѣютъ.  Поступая  такимъ  образомъ, 
Мы  при  точномъ  изслѣдованіи  найдемъ,  быть  можетъ, 
Ито  не  въ  состояніи  представить  себѣ  самый  дюймъ 
состоящимъ  изъ  тысячи  частей  или  дѣлимымъ  на 
Тысячу  частей,  а  относимъ  это  представленіе  къ  нѣ¬ 
которой  другой  линіи,  которая  гораздо  больше  дюйма 
И  обозначается  имъ,  и  что,  говоря,  будто  линія  дѣ¬ 
лима  до  безконечности,  мы  (подразумѣваемъ,  если 
Ито  !  либо  подразумѣваемъ)  *  безкопечно-болыную 
линію.  Въ  сказанномъ  заключается,  повидимому 
Главная  причина  того,  почему  въ  геометріи  признается 
Необходимымъ  предположеніе  безконечной  дѣлимости 
Конечнаго  протяженія. 

129.  Многочисленныя  нелѣпости  и  противорѣчія, 
Нытекающія  изъ  этого  ложнаго  начала,  могли  бы 
Каждое  служить,  какъ  кажется,  доводами  противъ 
Него.  Но  я  не  знаю,  на  основаніи  какой  логики  при¬ 
знается,  что  доказательства  а  розіегіогі  не  допустимы 
Противъ  положеній,  касающихся  безконечности,  какъ 
будто  даже  безконечный  духъ  не  въ  состояніи  раз¬ 
рѣшить  противорѣчія,  или  будто  что  либо  нелѣпое 
И  противорѣчивое  можетъ  быть  въ  необходимой  связи 
°ѣ  истиной  или  вытекать  изъ  нея.  Но  если  кто  бы 
То  ни  было  разсмотритъ  шаткость  этого  притязанія, 
То  онъ  придетъ  къ  мысли,  что  оно  было  изобрѣтено 
нъ  угоду  вялости  ума,  которому  болѣе  пріятно  успо¬ 
коиться  на  лѣнивомъ  скептицизмѣ,  чѣмъ  взять  на 

*  Во  2  мъ  изданіи:  .должны  подразумевать". 
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себя  трудъ  подвергнуть  строгому  изслѣдованію  тѣ 
начала,  которыя  онъ  постоянно  признавалъ  за 
истинныя. 

130.  Умозрѣнія  относительно  безконечныхъ  вели* 
чинъ  достигли  въ  новѣйшее  время  такихъ  размѣ- 
ровъ  и  выродились  въ  столь  странныя  понятія,  что 
послужили  поводомъ  къ  немалымъ  сомнѣніямъ  й 
спорамъ  среди  современныхъ  геометровъ.  Нѣкото'рМе 
изъ  нихъ,  имѣющіе  громкое  имя,  не  довольствуются 
мнѣніемъ,  будто  конечныя  линіи  могутъ  быть дѣлимй 
па  безконечное  число  частей,  но  утверждаютъ  далѣе, 
что  каждая  изъ  этихъ  безконечно-малыхъ  частей  въ 
свою  очередь  дѣлима  на  безконечное  число  другихъ 
частей  или  безконечно  -  малыхъ  величинъ  второго 
порядка,  и  такъ  далѣе  до  безконечности.  Они  утвер' 
ждаютъ,  говорю  я,  что  существуютъ  безконечно-ма¬ 
лыя  части  безконечно-малыхъ  частей  и  т.  д.  безъ 
конца;  такъ  что,  по  ихъ  мнѣнію,  одипъ  дюймъ  содер- 
житъ  не  только  безконечное  число  частей,  но  безко¬ 
нечность  безконечности  частей  ай  іп/іпііит .  Другіе 
утверждаютъ,  что  всѣ  порядки  безконечно-малыхъ  ве¬ 
личинъ  ниже  перваго  порядка  суть  ничто,  основательно 
считая  нелѣпымъ  предположеніе,  будто  существуетъ 
какое  либо  положительное  количество  или  часть  про¬ 
тяженія,  которая,  даже  будучи  безконечно  умножен¬ 
ною,  никогда  не  сравнится  съ  наималѣйшнмъ  дан¬ 
нымъ  протяженіемъ.  А  съ  другой  стороны  не  менѣе 
нелѣпымъ  кажется  мнѣніе,  будто  квадратъ,  кубъил11 
другая  степень  положительнаго  реальнаго  основанія 
есть,  какъ  таковая,  ничто,  какъ  это  должпы  утвер¬ 
ждать  тѣ,  которые  признаютъ  безконечно-малыя  вели¬ 
чины  перваго  порядка,  отрицая  высшіе  ихъ  порядки- 
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131.  Не  вправѣ-ли  мы  отсюда  заключить,  что  и 
тѣ  и  другіе  ошибаются,  и  что  въ  дѣйствительности 
нѣтъ  такой  вещи,  какъ  безконечно-малыя  части  или 
безконечное  число  частей,  содержащееся  въ  конеч¬ 
ной  величинѣ?  Вы  однако  скажете,  что  если  При¬ 
пять  это  мнѣніе,  то  окажется,  что  самыя  основанія 
геометріи  будутъ  подорваны,  и  что  тѣ  великіе  люди, 
которые  возвели  эту  пауку  на  такую  изумительную 
высоту,  всѣ  въ  концѣ  концовъ  строили  лишь  воз¬ 
душные  замки.  На  это  можно  возразить,  что  все  по- 
лезное  въ  геометріи  и  способствующее  пользамъ  че- 
ловѣческой  жизни  остается  прочнымъ  и  непоколе¬ 
бленнымъ  и  при  нашихъ  началахъ,  что  наука,  раз¬ 
сматриваемая  съ  точки  зрѣнія  практической, извлечетъ 
больше  пользы,  чѣмъ  вреда,  изъ  того,  что  сказано. 
Но  вѣрное  освѣщеніе  этого  вопроса  и  обнаруженіе 
того,  какимъ  образомъ  линіи  и  фигуры  могутъ  быть 
Измѣряемы  и  ихъ  свойства  изслѣдуемы  безъ  пред¬ 
положенія  безконечной  дѣлимости  конечнаго  протя¬ 
женія,  можетъ  составить  надлежащую  задачу  особаго 
изслѣдованія.  Въ  концѣ  концовъ  еслибы  далее  ока¬ 
залось,  что  нѣкоторыя  изъ  самыхъ  запутанныхъ  и 
Утонченныхъ  частей  умозрительной  математики  мо¬ 
гутъ  отпасть  при  этомъ  безъ  всякаго  ущерба  для 
Истины,  то  я  не  вижу,  какой  вредъ  произойдетъ  отъ 
того  для  человѣчества.  Напротивъ,  было  бы,  я  пола¬ 
гаю,  въ  высшей  степени  желательно,  чтобы  люди 
(величайшихъ  дарованій  и  упорнѣйшаго  прилежа¬ 
нія)  *  отвратили  свои  мысли  отъ  этихъ  забавъ  и 
Употребили  ихъ  на  изученіе  такихъ  вещей,  которыя 


*  Во  2-мъ  изданіи: 
■ложанія". 
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ближе  касаются  нуждъ  жизни  и  оказываютъ  болѣе 
прямое  вліяніе  на  правы. 

132.  Если  говорятъ,  что  пѣкоторыя,  несомнѣнно 
истинныя,  теоремы  были  открыты  при  помощи  мето¬ 
довъ,  въ  коихъ  примѣняются  безконечно-малыя  ве¬ 
личины,  что  было  бы  невозможно,  еслибы  существо¬ 
ваніе  послѣднихъ  заключало  въ  себѣ  противорѣчіе, 
то  я  отвѣчаю,  что  при  тщательпомъ  изслѣдованій 
окажется,  что  ни  въ  какомъ  случаѣ  не  необходимо 
пользоваться  безконечно-малыми  частями  конечныхъ 
линій  или  вообще  количествъ,  или  представлять  ихъ 
себѣ  меньшими,  чѣмъ  тіпітит  зепзіЫІе  (наименьшее 
ощущаемое);  скажемъ  болѣе;  очевидно,  что  иначе 
никогда  и  не  дѣлается,  ибо  дѣлать  это  невозможно. 
(И  что  бы  математики  ни  думали  о  флюксіяхъ,  диф¬ 
ференціальномъ  исчисленіи  и  т.  и.,  небольшого  раз¬ 
мышленія  достаточно  для  убѣжденія  въ  томъ,  что, 
слѣдуя  этимъ  методамъ,  они  не  представляютъ  себѣ 
или  не  воображаютъ  линій  или  поверхностей  мень¬ 
шихъ,  чѣмъ  воспринимаемыя  въ  ощущеніяхъ.  Они, 
конечно,  если  имъ  угодно,  могутъ  называть  эти  ма¬ 
лыя  и  почти  неощущаемыя  количества  безконечно- 
малыми  или  безконечно-малыми  частями  безконечно- 
малыхъ;  но  въ  концѣ  концовъ  этимъ  все  и  исчер¬ 
пывается,  такъ  какъ  эти  количества  въ  дѣйствитель¬ 
ности  конечны,  и  рѣшеніе  задачъ  не  требуетъ  ка¬ 
кого  либо  иного  предположенія.  Но  объ  этомъ  будетъ 
болѣе  ясно  сказано  впослѣдствіи)  *. 

133.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  весьма  многія  и 
важныя  заблужденія  порождены  тѣми  ложными  на- 

*  Выпущено  ио  2-.чъ  изданіи.  Обѣщаніе  автора  въ  на¬ 
стоящемъ  сочиненіи  осталось  неисполненнымъ. 
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маламн,  которыя  были  нами  оспариваемы  въ  преды¬ 
дущихъ  частяхъ  этого  трактата,  и  что  мнѣпія,  про¬ 
тивоположныя  этимъ  ошибочнымъ  ученіямъ,  пред¬ 
ставляются  самыми  плодотворными  началами,  изъ 
которыхъ  вытекаютъ  безчисленныя  слѣдствія,  въ 
высшей  степени  благопріятныя  какъ  для  истинной 
философіи,  такъ  и  для  религіи.  Въ  особенности  ма¬ 
терія,  т.  е.  безусловное  существованіе  тѣлесныхъ 
предметовъ ,  оказалась  тѣмъ  основаніемъ,  на  кото¬ 
ромъ  самые  явные  и  опасные  враги  всякаго  званія, 
какъ  человѣческаго,  такъ  и  божественнаго,  всегда 
ааходили  свою  главную  силу  и  надежду.  И  точно, 
если  различеніе  дѣйствительнаго  существованія  не- 
Мыслящнхъ  вещей  отъ  ихъ  воспринимаемости  и  при- 
писапіе  имъ  существованія  самимъ  по  себѣ,  внѣ 
Умовъ  и  духовъ,  не  можетъ  объяснить  ни  одной  вещи 
въ  природѣ,  а,  напротивъ,  порождаетъ  множество  не¬ 
разрѣшимыхъ  затрудненій;  если  предположеніе  о  ма¬ 
теріи  шатко,  такъ  какъ  въ  пользу  его  нельзя  при¬ 
нести  ни  единаго  довода;  если  слѣдствія  этого  пред¬ 
положенія  не  выносятъ  свѣта  разсмотрѣнія  и  свобод¬ 
наго  изслѣдованія,  по  скрываются  подъ  темнымъ 
общимъ  утвержденіемъ  „непостижимости  безконеч¬ 
наго";  если  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  устраненіе  этой  мате¬ 
ріи  не  влечетъ  за  собою  никакихъ  дурныхъ  послѣд¬ 
ствій;  если  въ  ней  даже  пѣтъ  никакой  нужды  для 
міра,  а  каждая  вещь  такъ  же  легко  и  даже  легче 
Понимается  безъ  нея;  если  наконецъ  предположеніе, 
что  существуютъ  только  духи  и  идеи,  приводитъ  на¬ 
всегда  къ  молчанію  и  скептиковъ,  и  атеистовъ,  и 
совершенно  согласуется  и  съ  разумомъ  и  религіею, 
то,  я  полагаю,  мы  можемъ  ожидать,  что  оно  будетъ 
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принято  и  удержится  прочно,  хотя  оно  было  пред¬ 
ложено  лишь,  какъ  гипотеза,  съ  допущеніемъ  воз¬ 
можности  существованія  матеріи,  что,  мнѣ  думается, 
теперь  съ  очевидностью  опровергнуто. 

134.  Правда,  впослѣдствіе  вышеизложенныхъ  на¬ 
чалъ  различные  споры  и  умозрѣнія,  которые  при¬ 
знаются  за  не  незначительную  часть  учепости,  от¬ 
брасываются,  какъ  безполезные  (и  въ  сущности  пе 
относящіеся  пн  къ  чему)  *,  но  какъ  бы  это  ни  воз¬ 
становляло  противъ  нашихъ  мнѣній  тѣхъ  людей,  ко¬ 
торые  уже  углубились  въ  подобнаго  рода  занятія  и 
сдѣлали  въ  нихъ  большіе  успѣхи,  я  надѣюсь,  что- 
найдутся  другіе,  которые  не  будутъ  считать  за  спра¬ 
ведливое  основаніе  для  неодобренія  вышеизложен¬ 
ныхъ  началъ  и  мнѣній  того,  что  послѣднія  сокра¬ 
щаютъ  трудъ  ученія  и  дѣлаютъ  человѣческія  пауки 
гораздо  болѣе  ясными,  наглядными  и  доступными, 
чѣмъ  онѣ  были  доселѣ. 

135.  Покончивъ  съ  тѣмъ,  что  мы  имѣли  шГМѢрС- 
ніе  сказать  относительно  познанія  идей,  мы  под'ь 
руководствомъ  предложеннаго  нами  метода  перехо¬ 
димъ  ближайшимъ  образомъ  къ  изслѣдованію  о  Ду~ 
хахъ,  человѣческое  познаніе  о  коихъ,  быть  можетъ, 
не  такъ  недостаточно,  какъ  обыкновенно  воображаютъ. 
Главнымъ  основаніемъ,  приводимымъ  въ  пользу  того 
мнѣнія,  будто  мы  не  знаемъ  природы  духа,  служитъ 
то,  что  мы  не  имѣемъ  о  немъ  идеи.  Однако  нельзя 
же  поистинѣ  считать  недостаткомъ  человѣческаго 
ума,  что  онъ  не  воспринимаетъ  идеи  духа,  если  не¬ 
возможно,  чтобы  была  такая  идея.  Именно  это,  если- 

*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 
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я  пе  ошибаюсь,  было  доказано  въ  отд.  27-мъ,  къ  чему 
я  здѣсь  прибавлю,  что  духъ  оказался  единственною 
субстанціею  или  носителемъ,  въ  которомъ  могутъ 
существовать  немыслящія  вещи  или  идеи;  но  чтобы 
такая  субстанція,  .носящая  или  воспринимающая 
идеи,  сама  была  идеею  или  сходна  съ  идеею, — это, 
очевидно,  нелѣпо. 

136.  Можетъ  быть,  скажутъ,  что  намъ  недостаетъ 
ощущенія,  какъ  воображаютъ  иные  *,  способнаго  по¬ 
знавать  субстанціи,  при  помощи  котораго,  еслибы 
Мы  обладали  имъ,  мы  могли  бы  познавать  свою  душу 
такъ  же,  какъ  треугольникъ.  На  это  я  отвѣчу,  что  въ 
случаѣ,  еслибы  мы  были  снабжены  новымъ  родомъ 
ощущеній,  мы  могли  бы  получить  только  пѣкоторыя 
Новыя  ощущенія  или  идеи  ощущеній;  но,  я  полагаю, 
никто  пе  скажетъ,  что  то,  что  онъ  понимаетъ  подъ 
терминами  душа  и  субстанція,  есть  только  особый! 
частный  видъ  идеи  или  ощущенія.  Мы  вправѣ, 
слѣдовательно,  заключить,  что,  взвѣсивъ  все  осно¬ 
вательно,  было  бы  такъ  же  неразумно  считать  наши 
способности  недостаточными  потому,  что  онѣ  не  до¬ 
ставляютъ  намъ  идеи  духа  или  дѣятельпой  мысля¬ 
щей  субстапціи,  какъ  порицать  ихъ  за  неспособ¬ 
ность  мыслить  круглыіі  квадратъ. 

137.  ІІзъ  мнѣнія,  что  духи  познаваемы  путемъ 
идеи  или  ощущенія,  возникло  много  нелѣпыхъ  и  не¬ 
согласныхъ  съ  истнпною  вѣрою  ученій,  равно  какъ 
много  сомнѣній  касательно  природы  души.  Правдо¬ 
подобно  даже,  что  это  мнѣніе  могло  возбудить  въ 
Нѣкоторыхъ  людяхъ  сомнѣніе,  имѣютъ  ли  они  вообще 


*  Локкъ. 
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отличную  отъ  ихъ  тѣла  душу,  такъ  какъ  по  изслѣ¬ 
дованіи  оказалась  для  ынхъ  невозможность  найти, 
что  они  имѣютъ  идею  души.  Чтобы  идея ,  которая 
недѣятельна,  и  существованіе  которой  состоитъ  вт> 
томъ,  что  она  воспринимается,  была  образомъ  илй 
подобіемъ  самого  по  себѣ  существующаго  дѣятеля," 
для  опроверягепія  этого  мнѣнія  пе  требуется,  неви¬ 
димому,  ничего  нпого,  кромѣ  простого  вниманія  къ 
тому,  что  подразумѣвается  подъ  этими  словами. 
вы  скажете,  можетъ  быть,  что  если  ид  ед.  не  можетъ 
походить  на  духъ  въ  его  мышленіи,  дѣйствіи  или 
въ  его  самостоятельномъ  существованіи,  то  она  мо¬ 
жетъ  быть  сходна  съ  нимъ  въ  какихъ  либо  другихъ 
отношеніяхъ,  и  что  нѣтъ  необходимости,  чтобы  идея 
или  образъ  были  во  всѣхъ  отношеніяхъ  сходны  со 
своимъ  оригиналомъ. 

138.  Я  отвѣчаю:  если  нѣтъ  сходства  въ  упомяну- 
тыхъ  отношеніяхъ,  то  идея  не  моягетъ  быть  изобра- 
я«еніемъ  субстанціи  въ  какой  либо  другой  вещи- 
Отнимите  способность  мыслить,  хотѣть  и  восприни¬ 
мать  идеи,  и  не  остается  ничего,  въ  чемъ  идея 
могла  бы  походить  на  духъ.  Потому  что  подъ  сло¬ 
вомъ  духъ  мы  разумѣемъ  лишь  то,  что  мыслитъ,  хо¬ 
четъ  и  воспринимаетъ;  таковъ,  и  только  таковъ, 
смыслъ  этого  слова.  Слѣдовательно,  если  невоз¬ 
можно,  чтобы  эти  способности  въ  какой  бы  то  вн 
было  степени  изображались  въ  идеѣ  (или  понятіи)  *> 
то  очевидно,  что  не  моясетъ  быть  идеи  (или  поня¬ 
тія)  **  духа. 

139.  Но  могутъ  возразить,  что  если  нѣтъ  идей. 

*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 

^  **  То  же. 
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обозначаемыхъ  терминами  душа,  духъ  и  субстанція, 
то  эти  термины  ничего  не  обозначаютъ  или  лишены 
всякаго  смысла.  Я  отвѣчаю:  эти  слова  обозначаютъ 
реальную  вещь,  которая  не  есть  ни  идея,  ни  сходна 
съ  идеею,  но  есть  то,  что  воспринимаетъ  идеи  и  хо¬ 
четъ  и  размышляетъ  по  поводу  ихъ.  Что  такое  я 
самъ,  что  я  обозначаю  терминомъ  я — то  же  самое 
разумѣется  и  подъ  душою  или  духовною  субстан¬ 
ціею.  (Но  если  я  скажу,  что  я  ничто,  или  что  я  есть 
идея  пли  понятіе,  то  не  можетъ  быть  болѣе  очевид¬ 
ной  нелѣпости,  чѣмъ  эти  два  предложенія)  *.  Если 
скажутъ,  что  это  значитъ  только  спорить  о  словахъ, 
и  что,  такъ  какъ  непосредственное  значеніе  другихъ 
Названій  съ  общаго  согласія  называется  идеями ,  то 
Нѣтъ  причины,  почему  бы  тому,  что  обозначается  сло¬ 
вами  духъ  или  душа,  не  присваивать  такого  же  на¬ 
званія,  то  я  отвѣчу:  всѣ  немыслящіе  предметы  ума 
сходны  въ  томъ,  что  они  вполнѣ  пассивны,  и  что 
Ихъ  существованіе  состоитъ  лишь  въ  ихъ  восприни¬ 
маемости,  между  тѣмъ  душа  или  духъ  есть  актив¬ 
ное  существо,  существованіе  котораго  состоитъ  не 
Нт»  томъ,  что  оно  воспринимается,  а  въ  томъ,  что 
Посприпнмаетъ  идеи  и  мыслитъ.  Поэтому  необходимо 
Но  избѣжаніе  двусмысленности  и  смѣшенія  совер¬ 
шенно  различныхъ  и  несходныхъ  предметовъ  про-' 
Нести  различіе  между  духомъ  и  идеями  (см.  отд.  27-й). 

140.  Правда,  въ  широкомъ  смыслѣ  слова  мы  мо¬ 
демъ  сказать,  что  имѣемъ  идею  **  о  духѣ,  т.  е.  что 
Мы  понимаемъ  значеніе  этого  слова;  въ  противномъ 


*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 

**  Во  2-мъ  изданіи:  .или,  правильнѣе,  понятіе”. 
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случаѣ  мы  не  могли  бы  пичего  ни  утверждать,  пк 
отрицать  относительно  него.  Скажемъ  болѣе,  какъ 
мы  познаемъ  идеи,  находящіяся  въ  другихъ  умахъ 
или  духахъ,  посредствомъ  нашихъ  собственныхъ, 
предполагая  послѣднія  сходными  съ  первыми,  также 
мы  познаемъ  другихъ  духовъ  посредствомъ  нашей 
собственной  души,  которая  въ  этомъ  смыслѣ  есть 
ихъ  образъ  или  идея,  такъ  какъ  она  имѣетъ  подоб¬ 
ное  же  отношеніе  къ  другимъ  духамъ,  какъ  синева 
или  теплота,  воспринимаемыя  мною,  къ  тѣмъ  же 
идеямъ,  воспринимаемымъ  другимъ  лицомъ. 

14І.  (Естественное  безсмертіе  души  есть  необхо¬ 
димое  послѣдствіе  вышеизложеннаго  ученія.  Но 
прежде,  чѣмъ  мы  попытаемся  это  доказать,  намъ 
надлежитъ  объяснить  смыслъ  этого  мнѣнія)  *.  Но 
слѣдуетъ  предполагать,  будто  тѣ,  которые  утвер¬ 
ждаютъ  естественное  безсмертіе  души,  считаютъ  ее 
совершенно  неспособною  уничтожиться  даже  дѣй¬ 
ствіемъ  всемогущества  Творца,  давшаго  ей  бытіе: 
они  утверждаютъ  только,  что  опа  не  подлежитъ  по¬ 
гибели  или  разрушенію  по  обыкновеннымъ  зако¬ 
намъ  природы  или  движенія.  Тѣ  же,  которые  при¬ 
знаютъ,  что  душа  человѣка  есть  лишь  нѣкоторое 
тонкое  жизненное  пламя  или  система  животныхъ  ДУ* 
ховъ  (апітаі  зрігііз),  считаютъ  ее  преходящею  и  раз¬ 
рушимою  подобно  тѣлу,  такъ  какъ  ничто  не  можетъ 
развѣяться  легче  такой  вещи,  для  которой  есте¬ 
ственно  невозможно  пережить  смерть  заключающей 
ее  въ  себѣ  оболочки.  И  это  представленіе  съ  жаД' 


•  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 
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йостью  принято  и  излюблено  худшею  частью  чело¬ 
вѣчества,  какъ  наиболѣе  дѣйствительное  средство 
йротнвъ  воздѣйствія  добродѣтели  и  религіи.  Но  было 
очевидно  доказано,  что  тѣла,  какого  бы  устройства  и 
отроенія  они  ни  были,  суть  лишь  пассивныя  идеи 
Въ  духѣ,  который  дальше  и  разнороднѣе  отъ  нихъ, 
Чѣмъ  свѣтъ  отъ  тьмы.  Мы  показали,  что  душа  недѣ¬ 
лима,  безтѣлесна,  непротяженпа  и,  слѣдовательно, 
Веразрушима.  Ничто  не  можетъ  быть  яснѣе  того. 
Что  движенія,  измѣненія»  упадокъ  и  разрушеніе,  ко- 
йМъ,  какъ  мы  видимъ,  ежечасно  подпадаютъ  тѣла 
йрироды  (и  что  есть  именно  то,  что  мы  разумѣемъ 
йодъ  ходомъ  природы),  не  можетъ  касаться  дѣятель- 
йой,  простой,  песложной  субстанціи;  такое  существо 
йеразрушимо  силою  природы,  т.  е.  „человѣческая 
Луша  естественно  безсмертна". 

142.  Послѣ  сказаннаго,  я  полагаю,  ясно,  что  паши 
^Уши  не  могутъ  быть  познаваемы  тѣмъ  же  спосо¬ 
бомъ,  какъ  нечувствующіе,  недѣятельные  предметы, 
Ѣ  е.  черезъ  идеи.  Духи  и  идеи  до  такой  степепи 
Разнородны,  что  когда  мы  говоримъ;  „они  суще- 
ствуютъ“,  „они  познаются"  и  т.  п.,  то  эти  слова  не- 
Лодяшы  быть  понимаемы,  какъ  обозначающія  нѣчто 
°бщее  обоимъ  родамъ  предметовъ.  Въ  пихъ  нѣтъ  пи- 
Чего  сходнаго  или  общаго;  и  ожидать,  чтобы  мы 
бьіли  въ  состояніи  чрезъ  умноженіе  или  расшире¬ 
ніе  нашихъ  способностей  познать  духъ  такъ  яге,  какъ 
ІІЫ  познаемъ  треугольникъ,  является  столь  яге  не¬ 
лѣпымъ,  какъ  надѣяться  увидѣть  звукъ.  Я  настан- 
Нйю  на  этомъ,  потому  что  считаю  это  существеннымъ 
^йя  разъясненія  различныхъ  важныхъ  вопросовъ  и 
йля  предотвращенія  пѣкоторыхъ  весьма  оиасныхъ 
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•  заблужденій  относительно  природы  души  *.  Точно 
также  надо  замѣтить,  что  такъ  какъ  всѣ  отношеніи 
предполагаютъ  дѣятельность  духа,  то,  строго  говорНі 
слѣдуетъ  говорить,  что  мы  имѣемъ  не  идею,  а  ско¬ 
рѣе  попятія  объ  отношеніяхъ  и  взаимодѣйствіяхъ 
(ЬаЬііінІев)  между  вещами.^ 

143.  Тутъ  будетъ  неизлишне  присовокупить,  что 
ученіе  объ  отвлеченныхъ  идеяхъ  немало  способство¬ 
вало  запутанности  и  темнотѣ  тѣхъ  наукъ,  которой 
спеціально  относятся  къ  духовнымъ  вещамъ.  ЛюД,г 
вообразили,  будто  они  могутъ  образовать  отвлечен¬ 
ныя  понятія  о  силахъ  и  дѣйствіяхъ  духа  и  разсма¬ 
тривать  ихъ  отрѣшенно  какъ  отъ  ума  или  духа,  какъ 
таковаго,  такъ  и  отъ  относящихся  къ  нимъ  пред**®' 
товъ  и  дѣйствій,  вслѣдствіе  этого  въ  метафизику  11 
мораль  было  введено  большое  число  темныхъ  и  ДВУ' 
смысленныхъ  терминовъ,  притязающихъ  па  обозна¬ 
ченіе  отвлеченныхъ  попятій,  а  отсюда  возникло  без¬ 
численное  множество  запутанпостей  и  споровъ  среД11 
ученыхъ. 

144.  По  ничто,  каяіется,  не  способствовало  въ  та' 
кой  мѣрѣ  вовлеченію  людей  въ  споры  и  ошибки  °т' 

*  Во  2-мъ  изданіи  здѣсь  прибавлено:  „Мнѣ  кажется, 
что  нельзя,  строго  говоря,  сказать,  будто  мы  имѣемъ  я»  , 
дѣятельнаго  существа  или  дѣятельности,  хотя  можно  ска¬ 
зать,  что  мы  имѣемъ  о  немъ  понятіе  (поііоп).  У  меня  еСѴ] 
нѣкоторое  знаніе  или  понятіе  о  моемъ  духѣ  и  ого  Д*п' 
ствіяхъ  надъ  идеями,  поскольку  я  знаю  или  понимаю.  ,|Т 
подразумѣвается  подъ  этими  словами.  Что  я  знаю,  о  том*’ 
я  имѣю  понятіе.  Я  но  хочу  сказать,  чтобы  термины  идея 
понятіе  не  могли  употребляться,  какъ  однозначущіе,  есД' 
люди  того  желаютъ;  по  употребленіе  различныхъ  названо 
для  весьма  различныхъ  вещей  ведетъ  къ  ясности  и  оПре' 
дѣленности.  Но  будетъ  ли  слово  идея  распространено  на  ДУ 
ховъ,  отношенія  и  дѣйствія,  это  въ  концѣ  концовъ  сети 
дѣло  словеснаго  соглашенія”. 


173 


Чосительно  природы  и  дѣятельностей  духа,  какъ 
°бычай  употреблять,  говоря  объ  этихъ  вещахъ,  тер¬ 
мины,  заимствованные  отъ  идей  ощущеній.  Такъ, 
Чапр.,  воля  называется  движеніемъ  души;  это  вну¬ 
шаетъ  мысль,  будто  человѣческій  духъ  есть  мячикъ 
Мт>  движеніи,  получающій  толчекъ  и  направленіе 
°тъ  предметовъ  ощущеній  съ  такою  лее  необходи¬ 
мостью,  какъ  отъ  удара  лапты.  Отсюда  вытекаетъ 
Начисленное  мноясество  сомнѣній  и  погрѣшностей, 
Чоторыя  имѣютъ  вредныя  послѣдствія  для  нравствен¬ 
ности.  Я  отнюдь  не  сомнѣваюсь,  что  все  это  можетъ 
^Ыть  выяснено,  и  истина  можетъ  представиться 
Ноною,  простою  и  обоснованною,  если  только  фило- 
с°фы  согласятся  (отрѣшиться  отъ  нѣкоторыхъ,  усвоен - 
Ньіхъ  ими,  предразсудковъ  и  способовъ  рѣчи  и)  * 
Углубиться  въ  себя  и  внимательно  разсмотрѣть  свои 
чувственныя  мысли.  (Но  затрудненія,  вытекающія 
°гсюда,  требуютъ  болѣе  спеціальнаго  разсмотрѣнія, 
Чѣмъ  то,  которое  соотвѣтствуетъ  цѣли  настоящаго 
трактата)  **. 


145.  Изъ  сказаннаго  ясно,  что  мы  не  моясемъ  • 
^Чать  о  существованіи  другихъ  духовъ  иначе,  какъ 
110  ихъ  дѣйствіямъ  или  по  идеямъ,  вызываемымъ 
чМи  въ  насъ.  Я  воспринимаю  различныя  движенія, 
Измѣненія  и  сочетанія  идей,  которыя  показываютъ 
Чмѣ,  что  существуютъ  нѣкоторые  отдѣльные  дѣя- 
ТеЛи,  сходные  со  мпою,  которые  сопровоясдаютъ  ихъ 
11  Участвуютъ  въ  ихъ  произведеніи.  Поэтому  знаніе,, 
второе  я  имѣю  о  другихъ  духахъ,  не  непосредствен¬ 


ен 


*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 

**  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 
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ное,  какъ  знаніе  моихъ  идей,  но  зависитъ  отъ  П°' 
средства  идей,  которыя  я  отношу  къ  дѣятелямъ  и-111 
духамъ,  отличнымъ  отъ  меня  самого,  какъ  ихъ  дѣй' 
ствія  или  сопровождающіе  знаки. 

146.  Но  хотя  есть  нѣкоторыя  вещи,  убѣждаюШ^ 
насъ,  что  человѣческіе  дѣятели  участвуютъ  въ  яХѣ 
произведеніи,  тѣмъ  не  менѣе  всякому  очевидно,  что 
тѣ  вещи,  которыя  называются  произведеніями  при' 
роды,  т.  е.  несравненно  большая  часть  восприни¬ 
маемыхъ  нами  идей  или  ощущеній,  не  произведен^ 
человѣческими  волями  и  пе  зависятъ  отъ  них*’ 
Есть,  слѣдовательно,  нѣкоторый  другой  Духъ,  пр°' 
изводящій  ихъ,  такъ  какъ  мнѣніе,  будто  онѣ  суще¬ 
ствуютъ  сами  по  себѣ,  противорѣчиво  (см.  отд.  29-Й)- 
Но  если  мы  внимательно  разсмотримъ  постоянную 
правильность,  порядокъ  и  связь  вещей  природы,  из)" 
мительное  великолѣпіе,  красоту  и  совершенство  и* 
болѣе  крупныхъ  и  величайшее  изящество  въ  боЛ*е 
мелкихъ  частяхъ  мірозданія,  вмѣстѣ  съ  точною  гар' 
моніею  и  соотвѣтствіемъ  цѣлаго,  въ  особенности 
превышающіе  всякую  мѣру  удивленія  законы  стр11' 
данія  и  удовольствія  и  инстинктовъ  или  природных1’ 
склонностей,  влеченій  и  страстей  животныхъ, — есЛН» 
говорю  я,  мы  обозримъ  всѣ  эти  вещи  и  вмѣстѣ  с1’ 
тѣмъ  вникнемъ  въ  значеніе  и  важность  аттрибутон1’ 
Единый,  Вѣчный,  Безконечно-Мудрый,  Благой  и  Со¬ 
вершенный,  то  мы  ясно  сознаемъ,  что  они  принаД' 
лежатъ  вышеупомянутому  Духу,  Который  творит* 
„все  во  всемъ“  и  „Которымъ  все  существуетъ". 

147.  Отсюда  очевидно,  что  Богъ  познается  такъ 
несомнѣнно  и  непосредственно,  какъ  всякій  дрУго(1 
умъ  или  духъ,  каковъ  бы  онъ  ни  былъ,  отличив 
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°тъ  пасъ.  Мы  можемъ  даже  утверждать,  что  суще¬ 
ствованіе  Бога  воспринимается  гораздо  очевиднѣе, 
чѣмъ  существованіе  людей,  потому  что  дѣйствія  при¬ 
роды  безконечно  многочисленнѣе  и  значительнѣе 
Тѣхъ  дѣйствій,  которыя  приписываются  человѣче¬ 
скимъ  дѣятелямъ.  Нѣтъ  ни  одного  знака,  указываю¬ 
щаго  на  человѣка  или  дѣйствіе,  произведенное  имъ, 
Который  еще  сильнѣе  не  свидѣтельствовалъ  бы  бытіе 
того  Духа,  Который  есть  Творецъ  природы.  Ибо  оче¬ 
видно,  что  при  воздѣйствіи  на  другихъ  людей  воля 
Человѣка  не  имѣетъ  другого  предмета,  кромѣ  дви¬ 
женія  членовъ  своего  тѣла;  но  что  это  движеніе 
Коспринимается  и  вызываетъ  нѣкоторую  идею  въ 
Духѣ  другого  человѣка,  вполнѣ  зависитъ  отъ  воли 
Творца.  Онъ  одинъ  есть  Тотъ,  Кто,  „объемля  все  сло¬ 
вомъ  Своего  могущества",  поддерживаетъ  общеніе 
Между  духами,  дающее  имъ  возмояшость  восприни¬ 
мать  существованіе  другъ  друга.  II  одпако  этотъ 
Чистый  и  ясный  свѣтъ,  который  свѣтитъ  каждому, 
самъ  невидимъ  (большинству  человѣчества)  *. 

148.  Невидимому,  всеобщая  жалоба  немыслящей 
т°лны  состоитъ  въ  томъ,  что  она  не  можетъ  видѣть 
Бога.  Еслибы  мы  могли  Его  видѣть,  говорятъ  люди, 
Какъ  мы  видимъ  человіка,  мы  увѣровали  бы  въ  Его 
^Чтіе,  и,  увѣровавъ,  повиновались  бы  Его  велѣніямъ. 
Ч  увы,  памъ  стоитъ  только  раскрыть  наши  глаза, 
Чтобы  увидѣть  Верховнаго  Владыку  всѣхъ  вещей  съ 
сольшею  полнотою  и  ясностью,  чѣмъ  мы  видимъ 
Кого  либо  изъ  нашихъ  ближнихъ.  Не  то,  чтобы  я 
воображалъ,  будто  мы  видимъ  Бога,  какъ  утвер- 

*  Исключено  во  2-мъ  изданіи. 
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ждаютъ  нѣкоторые,  прямымъ  и  непосредственнымъ 
зрѣніемъ,  или  видимъ  тѣлесныя  вещи  не  сами  въ 
себѣ,  но  чрезъ  созерцаніе  того,  что  представляетъ 
ихъ  въ  существѣ  Божіемъ,  каковое  ученіе  *,  я  дол¬ 
женъ  въ  томъ  сознаться,  мнѣ  непонятно.  Я  хочу 
однако  пояснить  мое  мнѣніе.  Человѣческій  духъ  ил  В 
человѣческая  личность  не  воспринимается  въ  ошУ' 
іценіп,  такъ  какъ  онъ  не  есть  идея;  слѣдовательно? 
когда  мы  видимъ  цвѣтъ,  величину,  фигуру  и  двН' 
жѳнія  человѣка,  то  мы  воспринимаемъ  только  из¬ 
вѣстныя  ощущенія  или  идеи  въ  нашемъ  собствен¬ 
номъ  духѣ,  а  такъ  какъ  онѣ  представляются  нашему 
взору  во  многихъ  отдѣльныхъ  группахъ,  то  онѣ  слу¬ 
жатъ  намъ  для  обозначенія  существованія  конеч¬ 
ныхъ  и  созданныхъ  духовъ,  подобныхъ  намъ  самим'*»* 
Отсюда  ясно,  что  мы  видимъ  не  человѣка,  если  ПОД* 
словомъ  „человѣкъ"  понимать  то,  что  живетъ,  Д®11' 
жется,  воспринимаетъ  и  мыслитъ,  какъ  дѣлаем* 
мы,  а  только  извѣстную  совокупность  идей,  кото¬ 
рая  побуждаетъ  насъ  думать,  что  есть  отдѣльна*1 
отъ  пасъ  источникъ  мысли  и  движенія,  подобны*1 
намъ  самимъ,  который  сопровождается  и  предста¬ 
вляется  ею.  Такимъ  же  точно  образомъ  мы  видим* 
Бога;  вся  разница  въ  томъ,  что,  между  тѣмъ  как* 
конечная  и  ограниченная  совокупность  идей  указы¬ 
ваетъ  па  единичный  человѣческій  духъ,  куда  бы  11 

когда  бы  мы  ни  направили  нашъ  взоръ,  мы  во  всякое 

время  и  на  всякомъ  мѣстѣ  воспринимаемъ  яввЫе 
/слѣды  Божества,  такъ  какъ  каждая  вещь,  которУ*1 
мы  видимъ,  слышимъ,  осязаемъ  или  какимъ  ліФ° 


*  Принадлежитъ  Мальбраншу. 


путемъ  воспринимаемъ  въ  ощущеніи,  есть  знакъ  пли 
Дѣйствіе  Божественнаго  всемогущества,  подобно  тому, 
какъ  и  въ  нашихъ  воспріятіяхъ  тѣхъ  движеній,  ко¬ 
торыя  производятся  людьми. 

149.  Итакъ,  ясно,  что  ничто  не  можетъ  быть 
болѣе  очевидно  для  всякаго,  способнаго  къ  малѣй¬ 
шему  размышленію,  чѣмъ  существованіе  Бога  или 
Духа,  ближайшимъ  образомъ  присущаго  нашимъ 
Умамъ,  производящаго  въ  нихъ  все  то  разнообразіе 
идей  или  ощущеній,  которое  постоянно  воздѣй¬ 
ствуетъ  на  %асъ, — Духа,  отъ  Коего  мы  безусловно  и 
вполнѣ  зависимъ,  короче,  въ  Которомъ  мы  живемъ, 
Движемся  и  существуемъ.  1Тто  открытіе  этой  великой 
Истины,  въ  такой  степени  близкой  и  явной  для  ума, 
Достижимо  разуму  лишь  немногихъ,  служитъ  печаль¬ 
нымъ  доказательствомъ  неразумія  и  невниматель¬ 
ности  людей,  которые,  хотя  они  окружены  такими 
ясными  проявленіями  Божества,  столь  мало  пора¬ 
жаются  ими,  что  кажется,  будто  они  ослѣплены  из¬ 
быткомъ  свѣта. 

150.  Но,  можетъ  быть,  скажете  вы,  развѣ  природа 
не  принимаетъ  участія  въ  произведеніи  естествен¬ 
ныхъ  вещей,  и  развѣ  необходимо  приписывать  ихъ 
Всѣ  непосредственно  и  единственно  дѣйствію  Бога? 
И  отвѣчаю:  если  понимать  подъ  природою  только 
видимые  ряды  дѣйствій  или  ощущеній,' запечатлѣ¬ 
ваемыхъ  въ  нашихъ  духахъ  согласно  нѣкоторымъ 
Постояннымъ  общимъ  законамъ,  то  ясно,  что  при¬ 
рода,  понимаемая  въ  этомъ  смыслѣ,  ничего  произ¬ 
вести  пе  можетъ.  Но  если  подъ  природою  подразу- 
Мѣвается  пѣкоторое  сущее,  отличное  какъ  отъ  Бога, 
такъ  и  отъ  законовъ  природы  и  вещей,  воспрнни- 
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маемыхъ  въ  ощущеніяхъ,  то  я  долженъ  сознаться, 
что  это  слово  есть  для  меня  пустой  звукъ  безъ  ка¬ 
кого  либо,  связаннаго  съ  нимъ,  понятнаго  значенія. 
Природа  при  такомъ  ея  пониманіи  есть  пустая  хи¬ 
мера,  придуманная  тѣми  язычниками,  которые  не 
имѣли  правильныхъ  понятій  о  вездѣсущіи  и  безко¬ 
нечномъ  совершенствѣ  Бога.  Но  менѣе  понятно,  что 
это  мнѣніе  нашло  доступъ  въ  среду  христіанъ,  испо¬ 
вѣдующихъ  вѣру  въ  Священное  Писаніе,  которое 
постоянно  приписываетъ  непосредственному  вмѣша¬ 
тельству  Бога  все  то,  что  языческіе  философы  от¬ 
носятъ  на  долю  природы.  „Господь  Богъ  стягиваетъ 
туманы  съ  конца  земли;  Онъ  дѣлаетъ  молнію  въ 
дождѣ  и  велитъ  вѣтру  являться  изъ  сокрытыхъ 
мѣстъ"  (Іеремія,  X,  13).  „Опъ  дѣлаетъ  утро  изъ 
тьмы  и  изъ  дня  темную  ночь"  (Амосъ,  У,  8).  „ТЫ 
посѣщаешь  землю  и  орошаешь  ее  и  дѣлаешь  ее 
обильною.  Ты  благословляешь  ея  произрастанія  11 
вѣнчаешь  подъ  Твоею  благостью.  Ныгоны  поли# 
овецъ,  и  поля  покрыты  густою  рожью"  (псалом'Ь 
БХУ,  10 — 14).  Вопреки  свидѣтельству  Священнаге 
Писанія  мы  чувствуемъ  какое-то  отвращеніе  вѣрить, 
что  Богъ  непосредственно  занимается  нашими  Д^' 
ламп.  Намъ  пріятно  мыслить  Его  въ  далекомъ  раз¬ 
стояніи  отъ  пасъ  и  на  Его  мѣсто  ставить  слѣпу10 
немыслящую  силу,  хотя  (если  мы  можемъ  вѣрить 
св.  Павлу)  „Онъ  находится  недалеко  отъ  каждаго 
изъ  пасъ". 

151.  Безъ  сомнѣнія,  возразятъ,  что  медленпьіе. 
постепенные  и  всюду  окружающіе  насъ  способы,  на* 
блюдаемые  въ  произведеніи  вещей  природы,  пови- 
димому,  пе  имѣютъ  причиною  непосредственнаго 
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Вмѣшательства  Всемогущаго  Дѣятеля.  Кромѣ  того, 
Уродливости,  преждевременныя  рожденія,  недоразвив¬ 
шіеся  плоды,  дожди,  падающіе  въ  пустыняхъ,  не¬ 
счастные  случаи  въ  человѣческой  жизни  и  т.  п. 
приводятся,  какъ  доказательство  того,  что  все  устрой¬ 
ство  природы  не  непосредственно  порождается  и 
Направляется  Духомъ  безконечной  мудрости  и  бла¬ 
гости.  Но  отвѣтъ  па  это  возраяіеніе  въ  значнтель- 
пой  степени  ясенъ  изъ  62-го  отд.,  такъ  какъ  тамъ 
объясняется,  что  вышеупомянутыя  дѣйствія  природы 
совершенно  необходимы  для  того,  чтобы  все  про¬ 
исходило  согласно  съ  самыми  простыми  и  общими 
правилами  и  по  постоянному  и  прочному  порядку, 
пто  свидѣтельствуетъ  о  благости  и  мудрости  Творца 
(ибо  отсюда  слѣдуетъ,  что  перстъ  Божій  не  столь 
ивенъ  рѣшительному  и  беззаботному  грѣшнику,  что 
и  побуждаетъ  послѣдняго  упорствовать  въ  своемъ 
Несчастій  и  становиться  достойнымъ  возмездія  (см. 
отд.  57-й)  *.  Таково  искусное  устройство  этого  мощ¬ 
наго  механизма  природы,  что  въ  то  время,  какъ 
ого  движенія  и  различныя  явленія  поражаютъ  наши 
Чувства,  рука,  создавшая  его,  невидима  людямъ  изъ 
Плоти  и  крови.  „Гіоистипѣ",  говоритъ  пророкъ,  „Ты 
оси  скрытый  Богъ“  (Исаія,  ХЬѴ,  15).  Однако,  хотя 
Вогъ  скрываетъ  себя  отъ  глазъ  чувственника  и  лѣ¬ 
нивца,  который  не  хочетъ  обременять  себя  мышле¬ 
ніемъ,  для  ума  безпристрастнаго  и  внимательнаго 
Ничто  не  можетъ  быть  яснѣе  близкаго  присутствія 
Премудраго  Духа,  Которымъ  создается,  управляется 
и  поддерживается  вся  система  сущаго.  (Бо-вторыхъ)  **, 

*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 

**  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 
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изъ  того,  что  было  уже  замѣчено  нами,  ясно,  что 
дѣятельность,  согласная  съ  общими  и  незыблемыми 
законами,  столь  необходима  для  пашего  руководства 
въ  житейскихъ  дѣлахъ  и  для  пашего  посвященія 
въ  тайны  природы,  что  безъ  пея  все  богатство  и 
полнота  мысли,  все  человѣческое  остроуміе  и  размы¬ 
шленіе  не  могутъ  служить  никакой  цѣли;  даже  са¬ 
мое  существованіе  подобныхъ  способностей,  или 
силъ  духа  не  было  бы  возможно  (см.  отд.  зі-й).  Одно 
это  соображеніе  съ  лихвою  перевѣшиваетъ  всѣ  част¬ 
ныя  неудобства,  которыя  могутъ  отсюда  вытекать. 

152.  Но  памъ  слѣдовало  бы  далѣе  принять  во 
вниманіе,  что  самыя  пятна  и  недостатки  природы  не 
лишены  извѣстной  пользы,  внося  пріятное  разно¬ 
образіе  и  возвышая  красоту  прочаго  мірозданія,  по¬ 
добно  тому,  какъ  тѣни  на  картинѣ  служатъ  для  вы¬ 
дѣленія  болѣе  ясныхъ  и  свѣтлыхъ  ея  частей. 
поступили  бы  также  хорошо,  еслибы  разсмотрѣли, 
не  есть  ли  паша  оцѣнка  расточенія  сѣмянъ  и  заро¬ 
дышей  и  случагШрхъ  поврежденій  растеній  и  жи¬ 
вотныхъ  прежде,  чѣмъ  они  достигнутъ  полной  зрѣ¬ 
лости,  какъ  неосмотрительности  Творца  природы, 
послѣдствіе  предразсудка,  возникшаго  отъ  привычки 
вращаться  среди  безсильныхъ  и  бережливыхъ  смерт¬ 
ныхъ.  Несомнѣнно,  что  въ  человѣкѣ  экономное  об¬ 
ращеніе  съ  такими  вещами,  которыхъ  онъ  пе  въ  си¬ 
лахъ  достать  безъ  большого  труда  и  прилежанія, 
можетъ  считаться  мудростью.  Но  мы  не  должпы  во¬ 
ображать,  чтобы  невыразимо  тонкій  механизмъ  жи¬ 
вотнаго  или  растенія  стоилъ  великому  Творцу  болѣе 
труда  или  заботы,  чѣмъ  созданіе  камешка;  такъ 
какъ  пичто  не  можетъ  быть  очевиднѣе  того,  что 
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всемогущій  Духъ  можетъ  одинаково  создать  любую 
вещь  простымъ  актомъ  Своей  воли:  „На1“  или  „да  бу- 
детъ“!  Отсюда  ясно,  что  роскошное  изобиліе  вещей 
природы  должно  быть  истолковываемо  не  въ  смыслѣ 
слабости  или  расточительности  создавшаго  ихъ  Дѣ¬ 
ятеля,  но  скорѣе  дол  ясно  считаться  доказательствомъ 
полноты  Его  могущества. 

153.  Что  касается  существующей  въ  мірѣ  со¬ 
гласно  общимъ  заколамъ  природы  и  дѣйствіямъ  ко¬ 
нечныхъ  несовершенныхъ  духовъ  примѣси  страда¬ 
нія  и  непріятности,  то  она  въ  нашемъ,  теперешнемъ 
положеніи  безусловно  необходима  для  нашего  блага. 
Но  кругозоры  наши  слишкомъ  тѣсны.  Мы  мыслимъ, 
Папр.,  идею  нѣкотораго  частнаго  страданія  и  отмѣ¬ 
чаемъ  ее,  какъ  зло;  между  тѣмъ  если  мы  расши¬ 
римъ  свой  взглядъ  такъ,  чтобы  обнять  имъ  различ¬ 
ныя  цѣли,  связи  и  зависимости  вещей,  и  сообра¬ 
зить,  по  какимъ  поводамъ  и  въ  какихъ  пропорціяхъ 
Мы  испытываемъ  страданіе  или  удовольствіе,  равно 
Какъ  природу  человѣческой  свободы  и  цѣль,  ради 
Которой  мы  помѣщены  въ  міръ,  то  мы  будемъ  прину¬ 
ждены  признать,  что  тѣ  единичныя  вещи,  которыя 
сами  по  себѣ  кажутся  намъ  зломъ,  обладаютъ  свой¬ 
ствомъ  добра,  если  мы  станемъ  разсматривать  ихъ 
въ  связи  со  всей  системой  сущаго. 

154.  Изъ  того,  что  сказано,  ясно  для  каждаго 
размышляющаго  человѣка,  что  только  по  недостатку 
вниманія  и  широты  ума  нѣкоторые  люди  являются 
поклонниками  атеизма  или  манихейской  ереси.  Мел¬ 
кія  и  неразмышляющія  души  могутъ,  конечно,  при¬ 
нижать  дѣла  Ііровидѣнія,  красоту  и  порядокъ  кото¬ 
рыхъ  они  неспособны  или  не  хотятъ  потрудиться 
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понять;  но  тѣ,  которые  владѣютъ  правильнымъ  и  ши¬ 
рокимъ  мышленіемъ  и  привыкли  къ  размышленію, 
не  могутъ  достаточно  удивляться  божественнымъ 
слѣдамъ  Премудрости  и  Благости,  показующимся  въ 
строѣ  природы.  Но  какая  же  истина  настолько  при¬ 
суща  нашему  уму,  чтобы  путемъ  извращенія  мы¬ 
шленія  и  добровольнаго  закрытія  глазъ  мы  не  могли 
достигнуть  того,  чтобы  не  видѣть  ея,  по  крайней 
мѣрѣ  вполнѣ  и  прямо?  Можно  ли  поэтому  удивляться, 
что  масса  людей,  постоянно  поглощенная  дѣлами 
или  развлеченіями  и  мало  привыкшая  сосредоточи¬ 
ваться  и  раскрывать  свои  духовныя  очи,  не  обладаетъ 
всѣми  тѣми  убѣжденіемъ  и  увѣренностью  въ  бытіи 
Бога,  какихъ  можно  ожидать  отъ  разумныхъ  созданій? 

155.  Мы  скорѣе  могли  бы  удивляться  тому,  что 
находятся  люди,  столь  безумные,  чтобы  пренебре¬ 
гать  такою  очевидною  и  важною  истиною,  чѣмъ  тому» 
что,  пренебрегая  ею,  они  остаются  въ  ней  неубѣ¬ 
жденными.  А  между  тѣмъ  можно  опасаться,  что 
огромное  число  людей,  обладающихъ  способностями 
и  досугомъ,  которые  живутъ  въ  христіанскихъ  стра¬ 
нахъ,  погрязло  въ  (своего  рода  полу)  *  атеизмѣ  лишь 
вслѣдствіе  своей  безпечной  ужасающей  небрежности 
(они  не  могутъ  сказать,  что  нѣтъ  Бога,  но  не  убѣ¬ 
ждены  и  въ  томъ,  что  Онъ  есть.  Ибо  что  иное  мо¬ 
жетъ  дозволять  грѣшникамъ  расти  и  укрѣпляться 
въ  нечестіи,  кромѣ  нѣкотораго  затаеннаго  невѣрія, 
нѣкотораго  тайнаго  предразсудка  ума  въ  отношеніи 
бытія,  какъ  аттрнбута  Бога)  **.  Ибо  невозмояшо  допу¬ 
стить,  чтобы  душа,  вполнѣ  ироникпутая  и  просвѣ- 

*  Выпущено  во  2-мъ  изданіи. 

**  То  же. 
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тленная  чувствомъ  вездѣсущія,  святости  и  правосу¬ 
дія  этого  Всемогущаго  Духа,  могла  безъ  угрызеній 
совѣсти  упорствовать  въ  нарушеніи  Его  законовъ. 
Намъ  слѣдовало  бы  поэтому  серьезно  сосредоточи¬ 
ваться  на  этихъ  важныхъ  вопросахъ,  дабы  пріобрѣсти 
такимъ  образомъ  вполнѣ  несомнѣнное  убѣжденіе  въ 
томъ,  что  „очи  Господни  повсюду  видятъ  добрыхъ  и 
алыхъ;  что  Онъ  находится  съ  нами  и  всюду  охра¬ 
няетъ  насъ,  куда  бы  мы  ни  пошли,  и  даетъ  намъ 
хлѣбъ,  которымъ  мы  питаемся,  и  одежду,  которою 
Мы  прикрываемъ  паше  тѣло";  что  Ему  присущи 
и  извѣстны  паши  сокровепнѣйшія  мысли,  и  нако¬ 
нецъ  что  мы  находимся  въ  самой  безусловной  и 
Непосредственной  зависимости  отъ  Него.  Ясный 
Взглядъ  на  эти  великія  истины  необходимо  долженъ 
Исполнить  наши  сердца  благоговѣйною  осмотри¬ 
тельностью  и  священнымъ  страхомъ,  которые  слу¬ 
жатъ  сильнѣйшимъ  побужденіемъ  къ  добродѣтели  и 
Лучшею  защитою  отъ  порока. 

156.  Ибо,  въ  концѣ  концовъ,  перваго  мѣста  среди 
Нашихъ  занятій  заслуживаетъ  размышленіе  о  Богѣ  и 
Нашемъ  долгѣ.  Главнѣйшими  задачею  и  цѣлью  моихъ 
трудовъ  было  побудить  къ  тому;  равпымъ  образомъ 
я  сочту  эти  труды  вполнѣ  безполезными  и  безплод¬ 
ными,  если  сказанное  мною  не  въ  состояніи  вну- 
Ніить  моимъ  читателямъ  благочестиваго  чувства 
Присутствія  Бога  и,  показавъ  ложность  и  тщету  тѣхъ 
безплодныхъ  умозрѣній,  которыя  составляютъ  главное 
Занятіе  ученыхъ  мужей,  наилучше  расположить  ихъ 
Къ  благоговѣнію  и  къ  признанію  спасительныхъ  истинъ 
Писанія,  въ  познаніи  и  исполненіи  которыхъ  заклю¬ 
чается  высшее  совершенство  человѣческой  природы. 
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